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действует ряд нормативных документов, позволяющих оценивать состояние 

экосистем в отношении тяжелых металлов [5], [18]. Тяжелые металлы в почве 

находятся в двух формах - адсорбированной и подвижной, что определяется 

реакцией среды, химическим и вещественным составом почвенного раствора, 

содержанием органических веществ [4]. 

Цель. В данной статье мы ставим цель определить влияние солей свинца 

и хрома на плодово-ягодные культуры. 

Методы и результаты исследования. Свинец – один из наиболее 

распространенных тяжелых металлов в окружающей среде, который благодаря 

физико-химическим свойствам (мягкость, пластичность, устойчивость к корро-

зии) нашел распространение в промышленности (этилированное топливо, 

металлургия, гончарное дело, кораблестроение, аккумуляторы, минеральные 

удобрения и т.д.) [19]. Содержание свинца в атмосфере и почвах увеличивается 

в связи с возрастанием автотранспортного комплекса, валовые выбросы 

которого составляют 80 % от общего выброса токсикантов [16]; так ширина 

придорожных аномалий свинца в почве достигает более 100 м [20], [8]. Свинец 

поступает в придорожные экосистемы, воздействует на растения и накапли-

вается в почвах [11]. Определение соотношения корневого и аэрозольного 

поступления свинца в растение является важной задачей, решение которой 

позволит эффективно осуществлять контроль свинцовой нагрузки [12]. 

Симптомы токсичности свинца: торможение роста корней и побегов, 

неразвитость растений, почернение корневой системы, хлороз, свинец нару-

шает минеральное питание, снижает активность ферментов, вызывает развитие 

окислительного стресса, снижается скорость фотосинтеза, происходит ингиби-

рование активности ферментов цикла Кальвина, дефицит CO2 в результате 

закрывания устьиц [19], [8], изменения водного обмена [15], возрастает 

перекисное окисление липидов [8]. Важнейшими показателями стрессовой 

реакции растительного организма является флюоресценция хлорофилла и 

уровень и пролина [2]. 
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Решением проблем загрязнения экологии является фиторемедиация [5]. 

Существуют два фактора снижения поступления свинца в растения: 

инактивация в почве и усиление физиологических барьерных функций 

растений под влиянием агрохимических средств [10], [18]. Известно, например, 

о положительной роли бора в снижении токсического эффекта свинца в почве 

за счет снижения его накопления надземной биомассой [9]. 

Хром в свободном состоянии в природе не встречается, не накапливается 

биогенным путем и отличается разнообразием степени окисления [14]. 

Соединения хрома имеют техногенное происхождение [17]. Избыток 

соединений хрома способствует образованию канцерогенных веществ, 

вызывающих: хромосомные отклонения, мутации, повреждение ДНК, 

ингибирование активности ферментов, замедление роста, уменьшение корней, 

уменьшение питательных веществ, калия, фосфора, железа и магния. Он 

относится к металлам с переменной валентностью, которые особенно активны в 

комплексообразовании (Cr6+ токсичнее Cr3+). Содержание хрома в растениях 

зависит от вида растений и условий произрастания [13], [14], [3]. 

Хром в малых дозах  способствует повышению продуктивности растений 

[7]; стимулирует активность каталазы и протеолиз; участвует в ферментатив-

ных реакциях; повышает содержание хлорофилла и продуктивность фотосин-

теза; стимулирует рост растений и образование клубеньков [3]. 

С целью изучения влияния солей свинца и хрома на приживаемость, рост 

и развитие плодово-ягодных культур в 2022 году нами был заложен опыт. 

Изучение проводилось методом выдерживания черенков в сосудах с разными 

концентрациями (5, 15 и 25 мг/л) солей свинца и хрома. В сосуды наливали 

раствор слоем 1,5-2 см и устанавливали срезанные на 3 почки черенки по 5 шт. 

(рис. 1). Черенки выдерживались при комнатной температуре в течение 2 суток. 

После этого производили прививки на подвои, выращенные в контейнерах. В 

результате приживаемость сортов менялась в зависимости от концентрации 

солей и культуры растений (табл. 1). 
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Рисунок 1. Выдержка черенков в растворе солей свинца и хрома 

 

Таблица 1. Приживаемость черенков плодово-ягодных культур, 

подверженных воздействию солей хрома и свинца 

Сорт 
K2Cr2O7 Pb (NO3)2 

ЭГ1 ЭГ2 ЭГ3 ЭГ1 ЭГ2 ЭГ3 
5 мг/л 15 мг/л 25 мг/л 5 мг/л 15 мг/л 25 мг/л 

Абрикос П-5 100% 40% 100% 100% 80% 60% 
Груша Фаворитка 40% 0% 0% 0% 40% 80% 
Терн Билясуар 60% 40% 100% 60% 40% 40% 
Алыча Дудука 100% 40% 40% 60% 100% 60% 
Вишня Галимовка 60% 40% 40% 20% 20% 40% 
Яблоня Братчуд 60% 40% 60% 60% 40% 40% 
Среднее значение: 70% 33,3% 56,6% 50% 53,3% 53,3% 

 

При воздействии солей хрома большая приживаемость получилась при 5 

мг/л (средняя по всем культурам 70 %). А при воздействии 5 мг/л солей свинца 

приживаемость получилось меньше (50 %) по сравнению другими вариантами 

(по 53,3 % в вариантах 15 мг/л и 25 мг/л). 

Также отмечена разница в приживаемости между культурами при 

воздействии тяжелых металлов. Так, у отборной формы абрикоса П-5 и алычи 

Дудука приживаемость составила 100 % при воздействии соли хрома в малых 

дозах 5 мг/л, а у груши Фаворитка 40 % (рис. 2).  

При воздействии соли свинца в малых дозах 5 мг/л 100 % приживаемость 

получилась также у отборной формы абрикоса П-5, меньше прижилась вишня 

Галимовка (20 %), а у сорта груши Фаворитки полностью погибли черенки. 
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Рисунок 2. Приживаемость черенков плодовых культур, подверженных 

воздействию солей хрома и свинца 
 

При анализе влияния тяжелых металлов на рост и развитие плодовых 

культур, мы наблюдали, что соль хрома оказывает положительное влияние в 

дозе 15 мг/л (табл. 2). Длина прироста в этом варианте превышает другие.  
 

Таблица 2. Средние арифметические значения эксперимента с солью хрома 

Сорт 

K2Cr2O7 

ЭГ1 (5 мг/л) ЭГ2 (15 мг/л) ЭГ3 (25 мг/л) 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 
Абрикос П-5 4,8 21,5 6 44,5 6,2 32,8 
Терн Билясуар 7 42 7,5 51 6,4 41 
Алыча Дудука 5,8 35,9 6,5 64,5 7 45 
Вишня Галимовка 4,6 31,6 4,5 19,5 4 32 
Груша Фаворитка 6,5 21,7 - - - - 
Яблоня Брадчуд 6 48,5 6 44,7 6 38,6 
 

Разница между культурами также наблюдается, больший прирост 

отмечен у сорта алычи Дудука – 64,5 см (рис.3).  
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Рисунок 3. Длина прироста плодово-ягодных культур в см под 

воздействием соли хрома 
 

Меньший прирост наблюдали у сорта вишни Галимовка (19,5 см). 

Что касается воздействия соли свинца на рост и развитие плодовых 

культур, здесь отмечено положительное влияние в больших дозах (25 мг/л) у 

всех культур кроме абрикоса (табл. 3).  
 

Таблица 3. Средние арифметические значения эксперимента с солью 

свинца 

Сорт 

Pb((NO2)2 
ЭГ1 (5 мг/л) ЭГ2 (15 мг/л) ЭГ3 (25 мг/л) 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 

Диаметр 
штамба, 

мм 

Длина 

прироста, 

см 
Абрикос П-5 6,6 34,7 5,2 29,6 6 12,9 
Терн Билясуар 5,6 28,3 5,5 33,2 9 58,7 
Алыча Дудука 5,6 43,8 4,6 40,9 7,3 51,6 
Вишня Галимовка 3 21 3 14,5 3 22,9 
Груша Фаворитка - - 7 31,5 6,7 34,1 
Яблоня Брадчуд 5,6 39,8 9 56,5 7 35,5 

 

У абрикоса больший прирост и диаметр штамба отмечены в варианте 5 

мг/л.  
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В варианте 25 мг/л больший прирост наблюдался у терна Билясуар 58,7 

см и алычи Дудука 51,6 см (рис.4). 

 

Рисунок 4. Длина прироста плодово-ягодных культур в см под 

воздействием соли свинца 
 

У яблони больший прирост и диаметр штамба отмечены в варианте 15 

мг/л.  

Выводы. Таким образом, можно сделать заключение о том, что соли 

свинца и хрома оказывают ощутимое влияние на плодово-ягодные культуры. В 

частности: 

Абрикос реагировал на соль хрома увеличением прироста в малых дозах 

(15 мг/л), соль свинца снижала прирост растений всё больше с увеличением 

дозировки. 

Терн реагировал на соль хрома увеличением прироста в малых дозах (15 

мг/л), соль свинца существенно увеличивала прирост с увеличением дозировки. 

Алыча реагировала на соль хрома увеличением прироста в малых дозах 

(15 мг/л), соль свинца увеличивала прирост с увеличением дозировки. 

Вишня показывала незначительный прирост в больших дозах (25 мг/л) 

солей хрома и свинца. 
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Груша оказалась наиболее чувствительной к загрязнению тяжелыми 

металлами культурой. Большие дозы хрома негативно влияли на растения, а 

дозы свинца увеличивали прирост стеблей. 

Яблоня снижала прирост с увеличением дозировки хрома, свинец в 

малых дозах (15 мг/л) позитивно влиял на рост растений. 
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Введение. Начало генетике растений было положено Г. Менделем. Чарлз 

Дарвин различал изменчивость – неопределенную (генотипическую) и опреде-

ленную (паратипическую), наряду с этим существует эпигенетическая изменчи-

вость (модификации в геноме и пластоме клеток) [28, с. 5-26], [40, с. 1-229], [24, 

с. 45-48]. И.А. Рапопорт открыл химический мутагенез и ненаследственную 

модификационную изменчивость [50, с. 55-58], [27, с. 26-37], [28, с. 3], [24, с. 
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45-48], [31, с. 110-115], [37, с. 60-67], [42, с. 833-837], [51, с. 5001], [52, с. 104-

107], [48, с. 71-83]. 

Цель. В данной статье мы ставим цель изучить влияние мутаций и ГМО 

на высшие растения. 

Методы и результаты исследования. Мутации могут возникать 

спонтанно и при искусственном индуцировании [2, с. 163], [25, с. 56-66]. 

Индуцированный мутагенез зависит от: генотипа сорта, происхождения, 

мутабильности, вида мутагена, дозы обработки, этапов органогенеза, 

модифицирования мутагенного эффекта [38, с. 89], [33, с. 26-31], [19, с. 17-19], 

[22, с. 12-15]; используют: мутагенную обработку нормальных растений и 

выявление природных форм с иными морфогенетическими процессами [27, с. 

26-27], [7, с. 16-23], [8, с. 571-584], [9, с. 3-16], [36, с. 112-129], [35, с. 27-29]. 

Н.П. Дубинин выделяет категории мутаций: генные/локальные, микроабер-

рации, хромосомные перестройки, нерасхождение хромосом/геномов. Мутации 

представляют: растения разной плоидности, изменение числа хромосом, 

делеции, дупликации, увеличение числа отдельных хромосом, наследственных 

структур цитоплазмы, изменение структуры генов, их числа в локусе и др.[2, с. 

163], [43, с. 73-76], [45, с. 28-32], [46, с. 14-36]. 

Спонтанные мутации возникают по вине мобильных генетических 

элементов (контролирующие элементы, транспозоны, провирусы, ретротран-

спозоны, плазмиды и др.) [1, с. 104], [4, с. 7-10], [17, с. 37-43], [16, с. 24-31]; 

происходят не направленно и распространяются на качественные (тип 

растения, окраску плодов, тип сочленения плодоножки) и количественные 

признаки (высоту куста, массу плода, повторные мутации) [3, с. 149], [6, с. 12-

17].  

Продовольственная проблема не теряет своей актуальности и одним из 

методов, позволяющим получать в короткие сроки разнообразный исходный 

материал, является индуцированный мутагенез при использовании физиче-

ских и химических мутагенов [11, с. 27], [30, с. 443], [12, с. 29-30], [38, с. 81-90], 

[10, с. 39-46], [34, с. 31-33], [49, с. 49-56]. 
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Большинство мутаций, которые вызывает радиация, являются вредными 

или бесполезными для растений: макромутации (слаборослость, деформация 

листьев/плодов/цветков, низкая продуктивность), микромутации (изменение 

формы основания/вогнутости края/зазубренности листьев, диаметра венчика, 

длины/ширины/количества лепестков, высоты чашечки, длины чашелистиков, 

опушенности завязи плодов и др.) [38, с. 85], [33, с. 26-31], [44, с. 20-24]. 

Химические мутагены могут быть: высокоактивными химическими 

веществами, которые могут переносить алкильные группы на другие молекулы 

(иприт, формальдегид, этилметансульфанат); перекисями со свободными 

радикалами (ОН, Н, НО2); производными пуриновых и пиримидиновых 

оснований (бромурацил, аминопурин, производные фолиевой кислоты, амино-

птерин и др.); веществами, принцип действия которых не ясен  (минеральные 

соли, алкалоиды, красители) [30, с. 443], [41, с. 920-925], [29, с. 1-255], [47, с. 

662]. Химические мутагены позволяют придать формам/сортам ценные 

признаки (устойчивость к заболеваниям, неполегаемость, засухоустойчивость, 

толерантность к загущению и др.) [20, с. 1-285], [18, с. 856-868]. Под влиянием 

мутагенов изменяются признаки и свойства растений: изменение габитуса; 

ослабление роста; варьирование размеров/формы/окраски/параметров листа; 

повышение/снижение устойчивости к болезням; изменение способности к 

самоопылению; увеличение/уменьшение размера, изменение формы и вкуса 

плодов; уменьшение числа семян; изменение сроков фенофаз [11, с. 29]. 

Генная инженерия – раздел биотехнологии, связанный с конструирова-

нием in vitro новых комбинаций генетического материала. Генная инженерия 

включает: получение генов путем их синтеза или выделения из клеток; 

получение рекомбинантных молекул ДНК; перенос гена с помощью вектора в 

клетку реципиента; адаптацию гена и синтез чужеродного белка [21, с. 5]. Для 

переноса чужеродной информации в геном растений применяют три способа 

трансформации: бактериальный, вирусный и агролистический [26, с. 423]. ГМО 

растительного происхождения подразделяют на культуры 1, 2, 3 и 

последующих поколений [39, с. 30]. Трансгенные растения делят на: культуры с 
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улучшенными агрономическими свойствами и растения с улучшенными 

свойствами получаемых из них продуктов. Причина распространения ГМО в 

сельском хозяйстве – удешевление агротехники производства [14, с. 105, 108], 

[5, с. 136-141].  

Методы, позволяющие идентифицировать ГМО в продуктах питания: 

обнаружение специфических белков, возникающих в результате экспрессии 

рекомбинантных генов и выявление чужеродной ДНК (ПЦР-метод). Одни 

страны маркируют продукты с ГМ-компонентами, другие продают их по 

низкой цене, третьи организовали зоны, свободные от ГМО (ЗСГМО) [32, с. 

39]. Существует Приказ президента РФ «Основы государственной политики в 

области обеспечения химической и биологической безопасности» и ФЗ «О 

защите прав потребителя», по которому производители продуктов питания 

обязаны указывать, что их продукт с одержит ГМ-компоненты, если их 

количество превышает 0,9% от веса продукта [26, с. 428].  

Сомнения в оправданности создания ГМО: ГМО приобретают желаемые 

и непредсказуемые свойства и признаки; невозможно контролировать распрост-

ранение ГМО в природе; не существует надежных методов определения 

последствий распространения ГМО; опасна технология создания ГМО; переход 

традиционных вредителей на новые культуры; истощение естественного 

плодородия почв; снижение биоразнообразия дикорастущих предковых форм 

культурных растений и формирование суперсорняков; риски отсроченного 

изменения свойств через несколько поколений; неэффективность трансгенной 

устойчивости к вредителям через несколько лет массового использования 

сорта; зависимость фермеров от монополизма производителей ГМ-семян и 

химикатов [21, с. 4-14], [32, с. 38-40]. 

Выводы: Изменения в генах/хромосомах наступают под влиянием 

причин внешнего (физические и химические факторы) и внутреннего порядка. 

Открытие супермутагенов позволило использовать метод экспериментального 

мутагенеза в селекции сельскохозяйственных культур. В гибридном генотипе, 

полученном при участии мутантов, взаимодействуют два источника изменчи-
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вости – комбинативная и мутационная. В потомстве гибридов, полученных на 

мутантной основе, возникает третий тип изменчивости – рекомбинативный, 

представляющий наибольший интерес для практической селекции [23, с. 13-14], 

[13, с. 2215-2217].  

Необходимо ввести обязательную маркировку ГМ-компонентов в 

продуктах питания, организовывать зоны, свободные от ГМО и активно 

развивать сельское хозяйство [15, с. 120]. 
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Резюме. Для жимолости, в отличие от большинства плодово-ягодных 

культур, на оценку вкуса влияют не только содержание и соотношение сахаров 

и кислот в плодах, но и вещества, придающие характерный горький вкус. На 

сортах, не содержащих горечи во вкусе и сортах перспективных для 

дальнейшего исследования, были отработаны методики ускоренного 

размножения в полевых условиях. Укоренение одревесневшими черенками с 

последующим использованием прироста в зеленом черенковании позволяет 

повысить выход материала, значительно превышающий объем заготовленных с 

маточных растений черенков. 
Ключевые слова: жимолость синяя, одревесневшее черенкование, 

зеленое черенкование. 
 

Reproduction of experimental samples of honeysuckle in the educational 
and experimental farm of the Ural state agrarian university 

 
M.S. Lezin, M.Yu. Karpukhin 

 
Ural State Agrarian University, Yekaterinburg, Russia. 

E-mail: Lezin-misha@mail.ru 
 

Summary. For honeysuckle, unlike most fruit and berry crops, the taste 
assessment is influenced not only by the content and ratio of sugars and acids in the 
fruit, but also by substances that give a characteristic bitter taste. On varieties that do 
not contain bitterness in taste and varieties promising for further research, methods of 
accelerated reproduction in the field were worked out. Rooting with lignified 
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cuttings, followed by the use of an increase in green cuttings, allows to increase the 
yield of material significantly exceeding the volume of cuttings harvested from 
uterine plants. 

Keywords: blue honeysuckle, lignified cuttings, green cuttings. 
 

Введение. Жимолость синяя в условиях Урала – это успешно интродуци-

рованная культура. Современные сорта получены в основном от межвидовой 

гибридизации видов жимолости, произрастающих в разных частях нашей 

страны. За время изучения и массового выращивания жимолости на Южном и 

Среднем Урале не отмечалось подмерзания по причине низких критических 

температур [4]. 

Жимолость синяя характеризуется самым ранним созреванием плодов 

среди всех плодовых и ягодных культур, способных произрастать в местных 

условиях [7, 9, 10]. Эта особенность наделяет культуру высокой ценностью для 

выращивания, как на приусадебных участках, так и в промышленным 

масштабах. Ранний срок созревания и потребления ягод позволяет в меньшей 

степени подвергаться воздействию болезней и вредителей, что позволяет полу-

чать экологически чистую продукцию. А летние эпифитотии, если и происхо-

дят, то не представляют трудности в проведении защитных мероприятий, 

осложняемых на других плодовых способностью к накоплению остаточных 

веществ в плодах [1]. 

Жимолость синюю, как ягодную культуру, прежде всего, ценят за высо-

кие вкусовые качества плодов и витаминную ценность, так необходимую 

человеку после весеннего авитаминоза [5,6]. Созревая раньше земляники, она 

первая открывает сезон витаминной продукции. В результате биохимического 

анализа установлено, что многие сорта содержат витамин С в эффективных 

количествах, то есть для удовлетворения суточной потребности 75-90 мг% 

потребуется от 100 до 200 г ягод [13].  

Для большинства плодовых и ягодных культур оценка вкуса тесно 

связана с содержанием и соотношение сахаров и кислот в плодах. Высокий 

показатель сахаро-кислотного индекса характеризует сорт как десертный. Для 
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жимолости синей установлено, что генетические особенности сортов разных 

селекционных групп приводят к снижению зависимости вкуса от содержания 

сахара и кислот и повышению роли других веществ. На восприятие вкуса 

жимолости кроме сахаров и кислот оказывают воздействие также и дубильные 

и Р-активные вещества, придающие характерный оттенок вкуса и горчинку 

плодам жимолости. 

По данным государственного сортоиспытания жимолости проведен 

анализ зависимости восприятия вкуса дегустаторами от сахаро-кислотного 

индекса [8]. Дегустационная оценка, приведенная в характеристике сорта, не 

всегда соответствует фактически полученной при дегустации. Регрессионный 

анализ показал, что в пределах отдельной видовой группы сортов селекции 

ФГУП «Бакчарское» наблюдается тесная связь между величиной сахаро-

кислотного индекса и балла дегустационной оценки. При совместном 

включении всех испытываемых сортов тесной связи не было получено. 

Бакчарские сорта жимолости характеризуются более высокими вкусовыми 

качествами в связи с тем, что среди испытываемых на сортоучастке сортов не 

было таких которые , содержат горечь в плодах [11, 12].  

Широкомасштабное изучение существующего разнообразия сортов 

позволит выделить группу сортов, среди которых отбор сортов по сахаро-

кислотному индексу будет тесно отражать органолептическую оценку вкуса.  

Объекты и методы. Выделенные по данным государственного 

сортоиспытания сорта ФГУП «Бакчарское», характеризующиеся тесной связью 

органолептической оценки свежих плодов и биохимического исследования, 

включены в план исследования, как контрольные сорта. Также представляют 

интерес сорта, широко распространенные в регионе, для объективной оценки в 

сравнении с испытанными. Размножение растений для дальнейшей закладки 

полевых опытов проведено в учебно-опытном хозяйстве Уральского государст-

венного аграрного университета.  

Размножение проходило по технологии одревесневшего и зеленого черен-

кования. Одревесневшие черенки выдерживались перед высадкой в стимуля-
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торе роста Гумат калия «Биоресурс». Зеленое черенкование перед высадкой 

выдерживалось в стимуляторе корнеобразования Гетероауксин. Одревесневшие 

черенки высаживались сразу в грунт и на первые две недели мульчировались 

двухслойным нетканым материалом «Спонбонд» (60 г/м2). Укоренение зеленых 

черенков проходило в парниках в рассадных кассетах с засыпкой ячеек 

карьерным песком. В целях предотвращения ожога листьев производилось 

опрыскивание вручную из опрыскивателя «Жук» каждые 5-20 минут в 

зависимости от сроков и погодных условий. 

Результаты и обсуждение. Выращивание зеленых черенков в кассетах 

позволяло визуально оценить скорость и интенсивность укоренения. Одревес-

невшие черенки оценить по срокам образования корней не представлялось 

возможным. Без всякого полива одревесневшие черенки продемонстрировали 

значительную изменчивость по приживаемости от 12% (для сорта Чулымская) 

до 83 и 90 % (для сортов Синичка и Роксана). Достаточное количество осадков 

в конце мая – июне способствовали хорошей приживаемости и дружному росту 

молодых побегов. К 14 июля с укорененных одревесневших черенков был 

срезан прирост и повторно высажен на укоренение в парники 14 июля с 

приживаемостью от 0 до 100 % (таблица 1).  
 

Таблица 1 – Результаты укоренения черенков разных сортов в зависимости 

от сроков и способа укоренения 

Сорт 
Дата чере-
нкования 

Количество 

черенков 
Дата 

высадки 
Количество 

черенков 
Процент 

укоренения 
Количество 

дней 
1 2 3 4 5 6 7 

Чулымская 28.04 41 05.05 5 12 7 
Синичка 28.04 23 05.05 19 83 7 
Амазонка 28.04 9 05.05 4 44 7 
Сильгинка 28.04 27 05.05 18 67 7 
Бакчарский великан 28.04 26 05.05 16 62 7 
Десертная 28.04 22 05.05 16 73 7 
Ленинградский 

великан 
28.04 21 05.05 13 62 7 

Московская 28.04 26 05.05 20 77 7 
Ленита 28.04 25 05.05 11 44 7 
Роксана 28.04 10 05.05 9 90 7 
Лазурит 28.04 15 05.05 7 47 7 
Нимфа 28.04 14 05.05 6 43 7 
Челябинка 28.04 17 05.05 10 59 7 
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1 2 3 4 5 6 7 
Югана 28.04 34 05.05 13 38 7 
Бореал бист 04.07 3 29.07 3 100 25 
Синий шарик 04.07 3 10.08 2 67 37 
Дочь великана 04.07 3 10.08 2 67 37 
Мамонтёнок 04.07 3 12.08 1 33 39 
Тундра (ГВ) 04.07 3 29.07 2 67 25 
Уссульга 04.07 3 29.07 1 33 25 
Стрежевчанка 04.07 3 29.07 1 33 25 
Индиго джем 04.07 3 12.08 3 100 39 
Тундра 04.07 3 29.07 1 33 25 
Аврора 04.07 3 29.07 3 100 25 
Бореал бьюти 04.07 3 29.07 2 67 25 
Голубой вельвет (Т) 04.07 3 12.08 1 33 39 
Войтек 04.07 3 10.08 3 100 37 
Бореал близзард 04.07 3 12.08 3 100 39 
Челябинка 14.07 6 10.08 4 67 27 
Югана 14.07 3 10.08 0 0 0 
Сильгинка 14.07 11 10.08 8 73 27 
Московская 14.07 26 12.08 26 100 29 
Ленинград великан 14.07 9 12.08 6 67 29 
Бакчарский великан 14.07 7 12.08 4 57 29 
Синичка 14.07 13 10.08 13 100 27 
Десертная 14.07 13 12.08 11 85 29 
Белоречка 19.07 57 12.08 28 49 24 

 

4 июля укоренение было выполнено по технологии зеленого черенкова-

ния. Делать выводы по проценту укоренения для каждого отдельного сорта не 

представляется возможным из-за ограниченного количества зеленых черенков 

по сорту. При этом черенкование в начале июля позволило уже 7 сортов из 14 

высадить через 25 дней в открытый грунт. Остальные 7 сортов были оставлены 

ещё на 2 недели для более надёжного укоренения.  

Как известно, жимолость наиболее успешно укореняется в момент 

завершения роста побега до полного одревеснения [2, 3, 14]. Нами была 

предпринята попытка повторного черенкования укоренившихся одревеснев-

шим черенкованием растений и давших к тому моменту только что завершен-

ные рост молодые побеги. По степени укоренения были получены самые 

разные результаты от полной гибели сорта до полного его укоренения. Из-за 

небольших выборок отдельно по сортам анализировать недостаточно объектив-

но. Тем не менее, благодаря второй волне черенкования с укоренившихся 
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весной черенков по некоторым сортам нам удалось увеличить к осени 

практически в 2 раза количество посадочного материала. Сроки укоренения в 

связи с поздним черенкованием и началом процесса одревеснения побегов, 

были достаточно продолжительны, и в некоторых случаях составляли месяц. 

Также появилась необходимость размножить в поздние сроки сорт Белоречка 

со взрослых плодоносящих насаждений зелеными, но практически одревеснев-

шими черенками. Результат близок к средним значениям прошлых волн 

черенкования (таблица 2). 
 

Таблица 2 – Обобщенные данные по культурам в зависимости от 

сроков черенкования 

Культура 
Дата 

черенкования 

Дата 

высадки в 

открытый 

грунт 

Количество 

заготовленных 

черенков 

Количество 

укоренившихся 

черенков, шт. 

Процент 

укоренения 

Жимолость 

одревесневшим 

черенком 
28.04 01.05 310 167 54 

жимолость 04.07 10.08 42 28 67 
Жимолость от 

одревесневших 

черенков 
14.07 12.07 85 72 85 

жимолость 19.07 12.08 57 28 49 
 

Наиболее высокие средние показатели укоренения были получены с 

использованием только что закончивших рост побегов с укоренившихся 

одревесневших черенков. 

Заключение. Укоренение одревесневших черенков с последующим 

использованием прироста для поздних сроков зеленого черенкования 

позволяют уже в первый год получить значительно больше посадочного 

материала, чем только один из способов укоренения. Использование поздних 

сроков черенкования позволяет продлить период эксплуатации парников и 

возможные сроки для черенкования жимолости.  
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Резюме. В статье приведен анализ метеорологических условий 2022 года 

северной лесостепи Челябинской области по данным метеостанции 

Чебаркульского района. Приведены характеристики климата в 2022 году. На 

основании метеоданных сделан вывод об аномалиях и уникальности условий 

года по увлажнению. Именно крайне низкие запасы почвенной влаги с осени 

повлияли на изменение тепловых и водно-воздушных свойств почвы, что 

способствовало быстрому прогреванию почвы весной 2022 года и способности 

активно усваивать влагу при таянии снега в марте-апреле. Данное сочетание 

условий не является обычным и именно оно определило формирование запасов 

продуктивной влаги в почве к началу вегетационного периода. 
Ключевые слова: осадки, продуктивные запасы влаги, температура 

воздуха, климат, глобальные изменения. 
 

Analysis of meteorological conditions in 2022 according to the weather 
station of the Chebarkul region 

 
P.M. Lopukhov, N.I. Kobelkova, S.V. Tainitskikh, N.N. Pravosudova 

 
Chelyabinsk Research Institute of Agriculture, Chelyabinsk 

 
Summary. The article provides an analysis of the meteorological conditions of 

2022 in the northern forest-steppe of the Chelyabinsk region according to the weather 
station of the Chebarkul region. The characteristics of the climate in 2022 are given. 
On the basis of meteorological data, a conclusion was made about the anomalies and 
uniqueness of the year's conditions for moisture. It was the extremely low reserves of 
soil moisture since autumn that affected the change in the thermal and water-air 
properties of the soil, which contributed to the rapid warming of the soil in the spring 
of 2022 and the ability to actively absorb moisture when snow melted in March-
April. This combination of conditions is not common, and it was this combination 
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that determined the formation of productive moisture reserves in the soil by the 
beginning of the growing season. 

Keywords: осадки, продуктивные запасы влаги, температура воздуха, 

климат, глобальные изменения. 
 

Введение. Челябинская область расположена на Южном Урале. Незащи-

щённость территории области с северо-востока, востока и юго-запада способ-

ствует проникновению воздушных масс азиатского материка. Характерной 

чертой термического режима являются материковый тип годового хода темпе-

ратуры воздуха, контрастность и резкость сезонных и межгодовых колебаний 

температуры [1, 2]. Летом наблюдается вхождение с юга и юго-востока сухого 

континентального воздуха, формирующегося над пустынями и полупустынями 

Средней Азии и Казахстана, осенью возрастает перенос арктического воздуха с 

севера материка, что сопровождается понижением температуры с ранними 

заморозками осенью и поздними весной. 

Чебаркульский район Челябинской области находится в северной 

лесостепной зоне. Частота различной интенсивности засух здесь высока. Засухи 

усугубляются ветрами, возникающими вследствие высокой температуры и 

низкой относительной влажности воздуха. На долю очень засушливых лет 

приходится около 15%, засушливых – 25% и слабозасушливых – 30%. 

Вероятность избыточно влажных лет составляет 10% (Кушниренко, 1999). 

Потенциальная урожайность зерновых культур, при средней фотосинте-

тической активной радиации 1231 х 104 МДж/га и коэффициенте её полезного 

действия в производственных агрофитоценозах 0,7%, составляет 5,34 т/га. 

Расчётная средняя урожайность зерновых культур по биоклиматическому 

потенциалу составляет в северной лесостепной, умеренно-влажной зоне – 4,57 

т/га. Главными факторами, регламентирующими продуктивность, агрофитоце-

нозов, являются запасы продуктивной влаги и почвенные ресурсы [3]. 

За осень предшествовавшего 2021 года (сентябрь-октябрь) выпало 60,1 

мм осадков. После сухого летнего периода 2021 года, недобора осадков за 

осень, почва ушла в зиму с недостаточными запасами влаги в метровом слое 
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почвы, которые составили 60-70 мм при норме 160 мм, или 35-45% нормы. 

Столь низкие значения запасов почвенной влаги наблюдались впервые за 70 

лет, с момента образования метеостанции в п. Тимирязевский. Сухая почва 

расположена к быстрому прогреванию [4]. Зима (2XI-1IV) была короткой 149 

дней при норме 170 дней, на 21 день короче и достаточно тёплой, с суммой 

отрицательных температур - 1534° при норме – 1842°, недобор составил - 308°. 

Средняя температура воздуха за зиму составила -10,0°, при норме -12,1°, что на 

2,1° теплее нормы. 

В марте высота снежного покрова достигала 45 – 47 см, что на 12 см 

выше нормы. В условиях метеорологической нормы, весной влага при таянии 

снега уходит поверхностным стоком. Пополнение запасов почвенной влаги при 

этом составляет не более 10-15% от запасов в снежном слое. Аномалия 2022 

года заключалась в очень низкой обеспеченности влагой почвы, и быстрой 

прогреваемостью весной, сопряженной со способностью принятия влаги от 

таяния снега. В этой связи, накопленный за зиму снежный покров – 129,1%, 

осадки марта, составившие 184% многолетней нормы, также играли роль на 

формирование продуктивных запасов почвенной влаги. 

Климатическая весна 2022 года наступила рано 1 апреля, что на 8 дней 

раньше обычного. Сход снега начался 9 апреля и до 14 апреля закончился, к 20 

апреля почва оттаяла полностью. Можно констатировать, что таяние снега и 

прогревание почвы в условиях 2022 года проходили параллельно, и влага при 

снеготаянии поступала в почву. Вследствие чего полностью отсутствовал 

поверхностный сток. Несмотря на то, что с осени 2021 года запасы почвенной 

влаги в слое 1 м составляли 35% нормы, в конце апреля 2022 года, после 

усвоения почвой влаги от таяния снега они уже соответствовали климатической 

норме и составляли 155-165 мм. 

Переход температуры через +5,0° в сторону повышения произошёл 9 ап-

реля, на 2 недели раньше срока. Апрель 2022 года был аномально тёплым, с 

осадками в пределах нормы 22,7 мм (таблица). Средняя температура воздуха за 

апрель составила 6,3°, что на 4,1° выше нормы. 
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Таблица. Осадки и температура воздуха по данным метеостанции 

Чебаркульского района 2022 г. 

Месяц 

Осадки, мм 
Отноше-

ние к 

норме, % 

Температура воздуха, °С 

факт 
много-
летняя 

норма 
факт 

много-
летняя 

норма 

отклоне-
ние, ± 

Январь 12,1 17,0 71,0 -14,6 -16,4 +1,8 
Февраль 16,3 13,0 125,0 -9,8 -14,9 +5,1 
Март 35,0 19,0 184,0 -10,2 -8,8 -1,4 
Апрель 22,7 23,0 98,7 6,3 2,2 +4,1 
Май 69,7 38,0 183,4 10,6 11,0 -0,4 
Июнь 53,5 60,0 89,2 16,0 15,9 +0,1 
Июль 30,2 76,0 39,7 20,3 17,5 +2,8 
Август 14,9 57,0 26,1 19,8 15,5 +4,3 
Сентябрь 28,3 40,0 71,0 11,1 9,5 +1,6 
Октябрь 16,7 33,0 51,0 3,8 1,7 +2,1 
Ноябрь 70,9 24,0 295,0 -8,9 -6,9 -2,0 
Декабрь 16,0 23,0 696,0 -14,1 -13,6 +0,5 
За год 386,3 423,0 91,3 2,5 1,1 +1,4 

 

Май был с обильными осадками 69,7 мм, что на 183% выше нормы и 

умеренным температурным режимом, что обеспечило снижение потерь влаги за 

счет испаряемости, сохранение влаги и благоприятные условия для всходов и 

развития зерновых сельскохозяйственных культур. 

Таким образом, уникальность 2022 года заключалась в том, что на форми-

рование продуктивных запасов влаги в 2022 году оказали влияние не только 

осадки мая, но и от таяния снега в марте-апреле. Именно крайне низкие запасы 

почвенной влаги определили изменение тепловых и водно-воздушных свойств 

почвы, что способствовало быстрому прогреванию почвы весной 2022 года и 

способности активно усваивать влагу от таяния снега. Такое сочетание условий 

определило благоприятные условия для развития растений на вегетационный 

период 2022 года. 

По гидротермическому коэффициенту Г.Т. Селянинова (1937) (ГТК) 

агроклиматические условия для развития растений характеризуются как влаж-

ные при ГТК равном 1,4 и более, умеренно-влажные ГТК – 1,0-1,4; полуза-

сушливые ГТК – 0,8-1,2; засушливые ГТК 0,8 и менее. Вторая половина 



171 
 

вегетационного периода (июль-август) была аномально жаркой и сухой. Коли-

чество осадков выпавших за этот период составило 133 мм, т.е. 34% от нормы 

при ГТК=0,3 (норма 1,3). Средняя температура воздуха держалась в пределах 

20,3° за июль, что выше нормы на 2,8°. Осадков в июле выпало всего 30,2 мм 

при норме 76 мм. За этот месяц было всего 3 эффективных дождя с 

количеством осадков более 5 мм. Растения испытывали угнетение от жары и 

недостатка влаги, в почве появились трещины – началась почвенная и 

атмосферная засуха. 

В августе засуха была ещё более жёсткая, количество выпавших осадков 

составило 14,9 мм, при норме 57 мм (26%), ГТК=0,2 (норма 1,2). За этот месяц 

было всего 2 эффективных дождя: 1 августа -8,4 мм и 20 августа -5,2 мм. 

Средняя температура воздуха за месяц составила 19,8°, что на 4,3° выше 

нормы. Данные условия оказали влияние на сокращение периода вегетации, 

быстрое созревание злаковых культур. Во II декаде августа хозяйства 

приступили к уборке зерновых культур и трав на сено.  

Необходимо отметить, что столь незначительные осадки во время 

периода вегетации как в 2022 году, не являются климатической нормой, 

многими исследователями в течение последних лет отмечается как нарушения, 

влияющие на изменение характера увлажнения, растительного покрова и даже 

почвообразовательные процессы [5-11]. 

Сентябрь месяц был также сухим до 25 сентября. Температура была выше 

нормы на 1,1° в I декаде, на 3,2° во II декаде, с 21 до 25 сентября на половину 

выше нормы. 

Малое количество осадков составившее от многолетней нормы в августе 

26%, сентябре 71%, октябре 51% позволили провести уборку на всех посевных 

площадях Челябинской области без затрат на сушку и проводить закладку 

зерна на хранение без досушивания. Практически отсутствовали простои 

уборочной техники из-за непогоды. 

Сумма положительных температур воздуха за вегетационный период 

составила 2390° при норме 2124°, что на 266° выше нормы. Осадков за весь 
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вегетационный период выпало 196,6 мм при норме 271 мм, что в значительной 

мере нивелировалось запасами влаги в почве. Продолжительность безмороз-

ного периода с 23 мая по 13 сентября составила 113 дней. Глобальные измене-

ния климата, отмечаемые многими исследователями, влекут за собой увели-

чение частоты аномальных величин метеорологических явлений с достижением 

рекордных значений [12]. Частота скачков и значения превышений показателей 

относительно многолетней нормы по данным ряда исследователей увеличи-

ваются [2, 11], что оказывает значительное влияние на развитие сельскохозяй-

ственных культур [12-17].  

В результате засушливых условий во второй половине вегетации и запасы 

продуктивной влаги в слое 1 м по состоянию на конец октября составляли 10-

15 мм. В ноябре 2022 года гидрологические условия изменились. Месячная 

норма осадков выпала уже 1-2 ноября, затем со 2 по 9 ноября установились 

морозные дни, шел снег. С 10 по 13 ноября потеплело. Более половины месяч-

ной нормы осадков выпало и 13 числа в виде дождя. В результате положитель-

ных температур и обильных осадков произошло полное таяние выпавшего в 

первой декаде снега. С 14 числа установились устойчивые отрицательные 

температуры и при норме высоты снежного покрова 12 см, его высота к концу 

ноября 2022 года составила 27-30 см. Осадки первой половины ноября увели-

чили запасы почвенной влаги в метровом слое до 45-50 мм, при норме 160 мм. 

При этом начало климатической зимы отмечено 22 октября 2022. Мощность 

снегового покрова к концу декабря превысила норму на 10 см и составила 34 

см. 

В целом 2022 году выпало 386,3 мм осадков, средние многолетние 

значения составляют 423 мм. При этом 7 месяцев 2022 года характеризовались 

отставанием от нормы, 3 месяца выпадало по 2-3 месячные нормы осадков, 2 

месяца – соответствовали климатической норме. 

Выводы. 1. Очень теплая короткая зима и теплые условия апреля 2022 

года обеспечили раннее оттаивание почвы в результате чего, в отличие от 

средних статистических условий, когда снег сходит до оттаивания почвы, 
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снеговая влага полностью усвоилась почвой, что и обеспечило формирование 

запасов продуктивной влаги в почве. 

2. Летом и в начале осени 2022 г. по причине высоких температур, малого 

количества дождей запасы продуктивной влаги в почвенном слое 1 м 

составляли 10-15 мм. В результате обильных осадков в ноябре, 

сопровождавшихся положительными температурами произошло насыщение 

влагой верхнего горизонта почвы. Благодаря обильным осадкам ноября в 

декабре 2022 года уровень снега превышал многолетние значения на 10 см и 

составлял 34 см. 

3. Распределение осадков в течение периода вегетации 2022 г. не является 

характерным для условий лесостепной зоны Челябинской области, когда боль-

шая часть осадков выпадает в течение периода вегетации и больше соответ-

ствует тенденциям изменения климата, отмеченных в работах А.А. Васильева. 
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Резюме. Представлены результаты изучения сортообразцов черной 

смородины алтайской селекции в условиях засухи 2020-2022 гг. на Среднем 

Урале. Проведены фенологические наблюдения, изучена зимостойкость, 

урожайность, устойчивость к биотическим факторам, масса и вкус ягод. 

Проведен изучение физико-механических свойств ягод сортов черной 

смородины. Выделены сортообразцы по комплексу хозяйственно-ценных 

признаков для практического и селекционного использования в условиях 

Среднего Урала.  
Ключевые слова: смородина черная, сортоизучение, хозяйственно-

ценные признаки. 
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to biotic factors, weight and taste of berries were studied. The study of the physico-
mechanical properties of berries of varieties of black currant. Varietal samples were 
selected according to a complex of economically valuable features for practical and 
selective use in the conditions of the Middle Urals. 

Keywords: black currant, variety study, economically valuable. 
 

Введение. На Свердловской селекционной станции садоводства ФГБНУ 

УрФАНИЦ УрО РАН функционирует Уникальная научная установка коллек-

ции живых растений открытого грунта «Генофонд плодовых, ягодных и декора-

тивных культур на Среднем Урале» [2]. В целом она насчитывает порядка 2 500 

сортообразцов и 80 тыс. гибридов плодовых и ягодных культур. Из них черной 

смородины – 130 сортообразцов и 1,5 тыс. гибридов. В коллекции черной 

смородины имеются сорта селекции различных научно-исследовательских 

учреждений РФ и иностранные. В данной статье речь идет о сортах алтайской 

селекции.  

Цель исследований: выделить из коллекции смородины черной 

алтайской селекции сорта для практического и селекционного использования в 

условиях Среднего Урала.  

Материалы и методы. Исследования выполнены в рамках направления 

4.1.2. Растениеводство, защита и биотехнология растений. Раздел 4.1.2.1 Поиск, 

сохранение, изучение генетических ресурсов растений и использование их в 

селекционном процессе при создании новых форм, сортов и гибридов сельско-

хозяйственных, лекарственных и ароматических культур. По теме "Создание 

конкурентоспособных, высокоурожайных сортов зерновых, зернобобовых, 

кормовых, плодово-ягодных культур и картофеля мирового уровня на основе 

перспективных генетических ресурсов, устойчивых к био- и абиотическим 

факторам» (№ 0532-2021-0008). 

Исследования выполнены согласно «Программе и методики сортоизу-

чения плодовых, ягодных и орехоплодных культур», Орёл, 1999 [1].  

Объекты исследований – 8 сортообразцов селекции НИИСС имени М.А. 

Лисавенко ФГБНУ ФАНЦА. Опыт закладки 2017 года. Схема посадки 3х1 м. 
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Погодные условия за период исследования были контрастными и 

нестандартными для Среднего Урала, что сказалось на сроках прохождения 

фенологических фаз [4]. Основные моменты: В 2020 году фенологические фазы 

проходили в обычные, по сравнению со средними многолетними, сроки. В 2021 

году была ранняя весна, в 2022 поздняя, сдвиг по всем фенофазам был на 10 

дней от среднемноголетних значений, то в одну, то в другую сторону. В 

последние 3 года наблюдалась засуха. В 2020 году в период созревания ягод 

температура воздуха поднималась до 38,7 оС, ягоды «варились» на кусте [3]. В 

2022 году периоды цветения и созревания были растянутыми, листопад не 

наступил, растения ушли в зиму с листьями. 

Температурный режим и количество осадков в годы исследования, в 

сравнении со среднемноголетними данными представлены на рисунке 1. 

  
  

  
toC мм 

Рисунок 1 – Температурный режим и количество осадков в годы 

исследования 
 

Результаты исследований и обсуждение. В таблице 1 представлены 

результаты фенологических наблюдений за сортообразцами черной смородины 

алтайской селекции. В зависимости от погодных условий сроки наступления 
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фенофаз менялись. За три года наблюдений начало распускания почек 

отмечалось с 9 по 26 апреля, начало цветения с 9 по 21 мая, начало созревания с 

7 по 25 июля.  

В целом можно сказать, что большинство сортообразцов данной коллек-

ции можно отнести к позднеспелым. 
 

Таблица 1 – Результаты фенологических наблюдений за сортообразцами 

черной смородины алтайской селекции 

Сорто-
образец 

Дата начала 
распускание почек цветение созревание 
2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 

2-99-4  12.04 11.04 24.04 11.05 11.05 20.05 16.07 12.07 25.07 
Память 

Калининой 
11.04 15.04 25.04 10.05 11.05 20.05 14.07 8.07 18.07 

Алтайская 

поздняя  
12.04 15.04 26.04 11.05 13.05 21.05 14.07 6.07 20.07 

Ядреная-2  9.04 9.04 23.04 9.05 10.05 16.05 14.07 7.07 25.07 
Лика  9.04 9.04 25.04 9.05 9.05 16.05 14.07 6.07 25.07 
Спас  10.04 10.04 25.04 9.05 11.05 21.05 16.07 8.07 25.07 
Руслан  9.04 9.04 23.04 9.05 9.05 16.05 14.07 7.07 18.07 
Капель  13.04 9.04 25.04 11.05 20.05 20.05 7.07 7.07 20.07 

 

В среднем за три года коллекционного изучения сортообразцов черной 

смородины алтайской селекции по урожайности выделились сортообразцы: 

Память Калининой, 2-99-4 – 1,27-1,83 кг/куст (42-61 ц/га). По массе ягод 

выделились – Ядреная-2, Руслан. Средняя масса ягод 1,7 – 2,0 г, максимальная 

3-4 г, несмотря на 3-х летнюю засуху. Десертный вкус ягод у сортообразцов 

Память Калининой, 2-99-4, Алтайская поздняя, Руслан, Лика. Максимальные 

поражения пятнистостями листьев (это антракноз, септориоз) и почковым 

клещом отмечены в 2020 году, эти данные приведены в таблице. Наиболее 

сильно пятнистостями – до 4 баллов - поразился сорт Капель. Повреждений 

почковым клещом за годы изучения практически не было, очень слабое 

отмечено у сорта Ядреная-2 (1 балл) (таблица 2).  
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Таблица 2 – Результаты коллекционного изучения сортообразцов черной 

смородины алтайской селекции 

Сортообразец 

Средняя 

урожай-
ность за 

3 года, 

кг/куст 

Масса 

ягоды, г Вкус 

ягод 

Максималь-
ное пораже-
ние пятнис-

тостями 

листьев, балл 

Максималь-
ное повреж-
дение почко-
вым клещом, 

балл 
сред-
няя 

max 

Память 

Калининой 
1,83 1,0 2,5 дес. 3 0 

2-99-4  1,27 1,5 2,5 дес. 2 0 
Алтайская 

поздняя  
0,97 1,0 2,0 дес. 3 0 

Руслан  0,93 1,7 3,0 дес. 2 0 
Ядреная-2  0,47 2,0 4,0 к-сл. 2 1 
Лика  0,22 0,5 1,5 дес. 2 0 
Спас  0,20 1,5 2,5 к-сл. 3 0 
Капель  0,20 0,6 1,0 к-сл. 4 0 

Примечание: дес. – десертный вкус; к-сл. – кисло-сладкий вкус.  
 

В данном опыте также проведены измерения усилия раздавливания ягод 

(таблица 3). Подтвердилось, что ягоды сорта Лика и Память Калининой имеют 

наименьшую прочность – усилие раздавливания равно в среднем за 2 года 133-

149 г. Сортообразцы 2-99-4, Спас, Ядреная-2, Руслан соответствуют требуемо-

му параметру пригодности к механизированной уборке урожая – усилия раздав-

ливания ягод выше 200 г. По усилию отрыва пригодны лишь сортообразцы – 

Спас, Ядреная-2, Память Калининой – входят в значение от 50 до 150 г. На 

отрыв ягод повлияла засуха, исследования будут продолжены. 
 

Таблица 3 – Результаты изучения физико-механических свойств ягод 

черной смородины алтайской селекции 

Сортообразец 
Усилие раздавливания ягод, г Усилие отрыва 

ягод в 2022 г., 
грамм 2021 г. 2022 г. 

Среднее 

за 2 года 
2-99-4  516 809 662 38 
Спас  203 691 447 54 
Ядреная-2  405 470 437 53 
Руслан  283 265 274 31 
Алтайская поздняя  176 171 173 29 
Лика  135 164 149 31 
Память Калининой  113 154 133 50 
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Выводы. 

1. За три года изучения из сортов алтайской селекции по комплексу 

хозяйственно-ценных признаков выделились сортообразцы: Память 

Калининой, 2-99-4.  

2. По крупноплодности выделились сорта Ядреная-2, Руслан.  

3. Сорта, соответствующие требуемым параметрам пригодности к 

механизированной уборке урожая по усилию отрыва и усилию раздавливания 

ягод - Спас, Ядреная-2.  

4. Все сортообразцы данного опыта будут сохранены в генетической 

коллекции Свердловской селекционной станции садоводства, и активно 

использоваться для селекции на комплекс признаков, а сорта Алтайская 

поздняя, Спас, Капель – на поздний срок созревания ягод.  
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Резюме. На примере оценки органолетпических признаков шести сортов 

чёрной смородины 15-ю отобранными испытателями с использованием 

ранговых и многомерных статистических методов показано, что как сорта, так 

и испытатели статистически значимо различаются по органолептическим 

оценкам ягод. В анализе избыточности вклад сортовых особенностей в 

органолептические характеристики оценен в 14,9%, а индивидуальных 

предпочтений испытателей – в 32,5%. Кластерных анализ на результатах 

анализа избыточности выявил 3-4 группы испытателей с разными вкусовыми 

предпочтениями, что указывает на перспективность селекции с опорой на 

сенсорный анализ для выявления групп потенциальных потребителей с 

разными вкусовыми предпочтениями.  
Ключевые слова: органолептический анализ, метод Фридмана, анализ 
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Summary. On the example of sensory characteristics’ evaluation of 6 

blackcurrant varieties by 15 selected assessors using rank and multivariate statistical 
methods, it was shown that both varieties and assessors reveal statistically significant 
difference in sensory evaluations of berries. In the multivariate redundancy analysis, 
the contribution of varietal characteristics to sensory characteristics was estimated at 
14.9%, and the individual preferences of the assessors – at 32.5%. Cluster analysis on 
the results of redundancy analysis revealed 3-4 groups of assessors with different 
taste preferences, which indicates the prospects of selection based on sensory analysis 
to identify groups of potential consumers with different taste preferences. 

Keywords: sensory analysis, Friedman's method, redundancy analysis, 
proportion of variance, breeding. 

 

Введение. Традиционно цели селекции культурных растений сосредо-

точены на повышении урожайности, устойчивости к вредителям, оптимизации 

сроков созревания и увеличении длительности хранения продукции, в 

сочетании с адаптацией к окружающей среде и технологиями выращивания. В 

селекции плодово-ягодных культур на Урале особое место занимает зимо-

стойкость растений, на повышении которой сосредоточены усилия местных 

селекционеров [1, 2]. При этом, как в отечественных, так и зарубежных 

селекционных программах сенсорным, или органолептическим характеристи-

кам продукции уделяется гораздо меньше внимания. Вместе с тем, 

современные научные обзоры по данной тематике показывают необходимость 

учёта текущих и возникающих потребностей и желаний как производителей, 

так и потребителей, для определения наиболее важных признаков [3, 4]. 

Понимание поведения, потребностей и ожиданий потребителей важно как 

привлечения прямых инвестиций, а также для налаживания устойчивого произ-

водства и продвижения новых сортов и продуктов питания [5]. Сочетание 

потребительских предпочтений с описательной информацией об органолепти-

ческих характеристиках продуктов может способствовать разработке ориенти-

рованных на потребителя улучшений различных сельскохозяйственных това-

ров, а добавление в программы селекции растений сенсорной информации 

предоставляет селекционерам беспристрастные инструменты для измерения 

часто субъективных признаков качества [6].  
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Одной из популярных ягодных культур на Урале является чёрная 

смородина – вкусный и полезный продукт [7]. По концентрации витамина С 

она занимает лидирующее место в группе ягодных культур (до 200 мг/100 г), а 

также содержит многочисленные биологически активные вещества: витамины, 

полифенолы, пектиновые, дубильные и азотистые вещества, фитонциды и 

эфирные масла, микро- и макроэлементы. Малое содержание окислительных 

ферментов положительно влияет на сохранность полезных веществ, что дает 

возможность использовать ягоды смородины черной в свежем, замороженном и 

переработанном виде на протяжении всего года [8].  

В ЮУНИИСК ведётся работа по селекции данной культуры, и органолеп-

тический анализ входит в процедуру текущего контроля качества сортообраз-

цов. Ранее на примере дегустации сортов жимолости и с использованием 

кластерных тепловых карт нами было показано, что потребители могут не 

совпадать в оценках вкуса продукта и образовывать группы с разными 

предпочтениями [9]. Целью данной работы была количественная оценка вклада 

сорта и потенциального потребителя в органолептическую характеристику ягод 

чёрной смородины. 

Материал и методы исследования. Материалом для исследования 

послужили образцы 6 сортов чёрной смородины: 3 сортообразца, находящиеся 

на стадии селекции и 3 сортов, полученных В.С. Ильиным в ЮУНИИСК и 

входящих в Государственный реестр (Пигмей, Подарок Ильиной, Сударушка). 

Ягоды выращивались на селекционном участке ЮУНИИСК (п. Садовый, 

Челябинская обл.) и были собраны 13.07.2021 г. Оценку органолептических 

показателей (внешний вид, аромат, вкус и его характеристики) проводили на 

зашифрованных образцах по 5-балльной шкале [10]. В исследовании прини-

мали участие 15 отобранных испытателей, преимущественно из числа 

сотрудников ЮУНИИСК, знакомых с данных процедурой. В ходе статисти-

ческой обработки использовали анализ Фридмана с последующим расчётом 

коэффициента конкордации Кендалла W, а также многомерные методы: анализ 

избыточности (Redundancy analysis, RDA) после предварительной стандарти-
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зации исходных данных для органолептических показателей и кластерный 

анализ. Расчёты выполнены в пакете PAST (version 4.12 [11]). Во всех случаях 

значимыми считали эффекты при р≤0,05, незначимыми – при р>0,10.  

Результаты исследований и их обсуждение.  

Сорта. Как видно из левой части таблицы 1, статистически значимые 

различия между сортами по органолептическим характеристикам наблюдались 

для аромата и, особенно, – вкуса, тогда по внешнему виду можно отметить 

только тенденцию к различиям. Коэффициент W=0,468 для вкуса говорит о том, 

что между испытателями имелось согласие средней силы в ранжировании 

сортов (отсутствие согласия – W=0, полное согласие – W=1).  
 

Таблица 1 – Различия между сортами и между испытателями в оценке 

органолептических показателей чёрной смородины с коэффициентом 

конкордации W 

Показатель 
Сорта 
(n=6) 

Испытатели 
(n=15) 

Критерий Фридмана W Критерий Фридмана W 
Внешний вид χ2

(5)=10,43; p=0,064 0,139 χ2
(14)=46,47; p<0,001 0,553 

Аромат χ2
(5)=15,03; p=0,010 0,200 χ2

(14)=60,96; p<0,001 0,726 
Вкус χ2

(5)=35,09; p<0,001 0,468 χ2
(14)=30,63; p=0,006 0,365 

 

Для обобщения результатов испытаний с учётом особенностей вкуса 

данные были проанализированы анализом избыточности, который сочетает в 

себе анализ главных компонент и регрессионный анализ. RDA позволяет 

анализировать не всю присущую данным изменчивость (как в анализе главных 

компонент), а только ту её часть, которая объясняется набором факторов – 

предикторов, которыми в нашем случае выступали сорта и испытатели. Доля 

общей изменчивости органолептических показателей, объясняемая сортовыми 

различиями, составила в RDA всего 14,9%, хотя и была высоко статистически 

значима в рандомизационном варианте дисперсионного анализа (p<0,001). 

Почти вся она пришлась на первую каноническую ось, которая объясняла 

11,6% изменчивости и, как видно из рис. 1а, характеризовала соотношение 

между кислостью с одной стороны (левая часть ординационной диаграммы) и 
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вкусом и сладостью – с другой (правая часть). По проекциям векторов на ось 1 

видно, что более кислыми и менее вкусными были селекционные образцы 1, 2, 

3, а более вкусными, сладкими и ароматными – были образцы 6 (Сударушка) и 

5 (Подарок Ильиной).  
 

 
Рисунок 1 – Сенсорные характеристики сортов чёрной смородины в 

пространстве двух осей анализа избыточности. а) векторы сортов: 1 – ОПС 

105, 2 – ОПС 2-42, 3 – ОПС 4-9/2, 4 – Пигмей, 5 – Подарок Ильиной, 6 – 
Сударушка; б) отобранные испытатели №№ 1-15. 
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Сорт Пигмей занимал промежуточное положение вблизи нулевой отмет-

ки начала координат. Внешний вид, а также такие характеристики вкуса как 

терпкость, горечь и пресность также располагались в центральной части 

графика, что указывает на их незначительный вклад в сортовые различия по 

органолептической характеристике ягод. Пресный вкус не входит в перечень 

распространённых, однако он был отмечен двумя испытателями и может быть 

классифицирован как «отсутствие солёности», а солёность, наряду с кислым, 

горьким, сладким и умами относится к базовым характерным вкусам согласно 

ГОСТ ISO 5492-2014.  

Испытатели. Как видно из правой части таблицы, высоко статистически 

значимые различия между испытателями наблюдались по всем органолепти-

ческим характеристикам, а наиболее сильно – по оценкам аромата. Различия в 

оценках вкуса были самыми низкими из трёх рассматриваемых характеристик, 

что хорошо с точки зрения доверия средним баллам, полученным на основании 

оценок дегустационной комиссии.  

В RDA доля общей дисперсии, определяемая особенностями восприятия 

органолептических показателей испытателями, составила 32,5% и также была 

высоко статистически значима (p<0,001). Из неё на первые две канонические 

оси пришлось соответственно 13,5% и 7,9%, т.е. примерно 2/3 дисперсии; 

показатели и испытатели представлены в пространстве этих осей на рис. 1б. По 

проекциям органолептических характеристик на ось 1 видно, что наибольший 

разброс в оценках наблюдался по аромату, чуть меньший – по внешнему виду, 

что согласуется с результатами анализа различий по Фридману (см. выше).  

Обращает на себя внимание разнонаправленность векторов испытателей 

на рисунке 1б, указывающая на большое разнообразие органолептического 

восприятия ими характеристик ягод. Короткие векторы испытателей №№ 4, 5, 

11 и 12 говорят о том, что их оценки были наиболее близки к средним 

значениям для всей выборки. Длинные векторы указывают на отличие оценок 

испытателей от большинства и позволяют одновременно увидеть признаки, 

обусловившие такое положение. Так, испытатели №№ 1 и 2 были сходны 
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между собой в оценке вкуса преимущественно за счёт сходного восприятия 

горечи и терпкости, на которые другие испытатели не обратили внимания. 

Также выделяется испытатель № 9, который дал минимальные оценки ягодам 

смородины за внешний вид и аромат (вектор направлен в другую от ноля 

сторону от меток этих характеристик), но при этом отметил пресность. В целом 

можно отметить, что из 15 испытателей только 4 (№№ 14, 6, 10, 3) оказались 

более-менее сходными в оценках органолептических характеристик, и которым 

вкус, внешний вид и аромат смородины понравился: их векторы направлены в 

один сектор ординационной диаграммы. 

Как указывалось выше, ординационная диаграмма рисунка 1б объясняет 

примерно 2/3 информации по индивидуальным особенностям восприятия 

характеристик, а потому для классификации испытателей она не является 

исчерпывающей. С целью более точного выявления групп испытателей со 

сходными предпочтениями мы провели кластерный анализ, построенный на 

индивидуальных метках RDA. Такой анализ, во-первых, учитывает скоррели-

рованность оценок разных характеристик, а потому является более инвариант-

ным по отношению к выбору органолептических характеристик. Во-вторых, он 

позволяет классифицировать испытателей не по всему спектру особенностей 

восприятия, а лишь по тому, который связан именно с особенностями самих 

испытателей. Для учёта разного веса шкал RDA, индивидуальные метки испы-

тателей умножались на собственное число соответствующей канонической оси. 

Результаты иерархического кластерного анализа представлены на рисунке 2, и 

позволяют увидеть как уже отмеченные ранее закономерности, так и новые.  

Видно, что все испытатели сформировали 2 кластера; в первый вошли 

лица, вектора которых были направлены в разные стороны от нуля по первой 

оси RDA (рисунок 2б). В целом данную группу характеризуют меньшие оценки 

показателей аромата, внешнего вида и вкуса, но указание особенностей вкуса: 

терпкости, горечи, пресности. Второй более крупный кластер разделился ещё 

на 2-3: это уже отмеченная выше группа из 4 человек с наиболее сходными 
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оценками (№№ 3, 6, 10, 14) и небольшие скопления других испытателей, 

сходство которых не следовало явно из ординационной диаграммы.  
 

 
Рисунок 2 – Дендрограмма сходства 15 испытателей по 

органолептической характеристике 6 сортов чёрной смородины. 
Расстояние – евклидовое на основе шкал анализа избыточности, 

алгоритм – метод Уорда. 
 

Таким образом, проведённые многомерные анализы в очередной раз 

подтвердил высокое разнообразие вкусов потенциальных потребителей 

продукции. Анализ избыточности позволил оценить вклад индивидуальных 

предпочтений в 32,5%, что в 2,2 раза превосходит сортовые особенности 

(14,9%), а кластерный анализ, проведённый на результатах RDA, помог 

выявить 3-4 группы испытателей с разным восприятием органолептических 

характеристик ягод смородины. Это говорит о том, что в оценке органолепти-

ческих характеристик продукции растениеводства и в частности ягодных 

культур следует уделять внимание не только средним баллам, но и индиви-

дуальным особенностям потребителей. Последнее особенно важно для выведе-
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ния сортов, предназначенных в первую очередь для любительского садовод-

ства, поскольку для производства на первое место выступают другие характе-

ристики сорта. 

Выводы. 1) Для органолептических характеристик 6 сортов чёрной 

смородины установлена статистически значимая конкордация в оценках 

испытателями вкуса (W=0,468; p<0,001) и аромата (W=0,200; p=0,010), а также 

слабая тенденция в оценках согласия внешнего вида (W=0,139; p=0,064). В 

многомерном анализе избыточности доля общей изменчивости органолепти-

ческих показателей, объясняемая сортовыми различиями оценена в 14,9%. 

2) Испытатели статистически значимо различались по оценкам аромата 

(p<0,001), внешнего вида (p<0,001) и вкуса ягод (p=0,006). В анализе 

избыточности доля общей дисперсии оценок органолептических характеристик 

ягод, объясняемая индивидуальными предпочтениями, составила 32,5%. 

3) Кластерный анализ, проведённых по результатам анализа избыточ-

ности выявил 3 или 4 группы испытателей с разными вкусовыми предпочте-

ниями, что указывает на перспективность селекции с опорой на сенсорный 

анализ для выявления групп потенциальных потребителей с разными вкусовы-

ми предпочтениями. 
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Введение. Рост конкурентоспособности экономики на мировом уровне – 

приоритет внешней и внутренней политики любого государства. Государство 
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заинтересовано в регулировании секторов экономики, в том числе – аграрного 

сектора. Устойчивое развитие агропромышленного комплекса – одна из 

первоочередных задач страны, основа ее продовольственной безопасности и 

качественного роста уровня жизни населения с удовлетворением потребностей 

в высококачественных продуктах питания и товарах народного потребления, 

производимых из сельскохозяйственного сырья [1, 2].  

Актуальные вопросы устойчивого развития агропромышленного комп-

лекса Дальневосточного федерального округа основываются на программно-

целевом подходе, реализуемом на уровне национального проекта. Для этого 

необходимо, с учетом разных уровней власти реализация следующих поло-

жений: обеспечение условий для развития на селе разнообразных хозяйствен-

ных форм и видов деятельности, направленных на повышение занятости 

населения; содействие развитию малого предпринимательства и самозанятости 

безработных граждан (включая семейную занятость), создание потребитель-

ских кооперативов; разработка и реализация целевых программы по развитию 

КФХ, ЛПХ, организация закупок продукции у владельцев хозяйств для 

муниципальных учреждений; разработка актуальных мер поддержки. 

Цель данной статьи состоит в характеристике актуальных вопросов 

устойчивого развития агропромышленного комплекса ДФО, обосновывающих 

внедрение системы мер по устойчивому развитию сельских муниципальных 

образований округа. 

Задача статьи – описать происходящие в сельском хозяйстве ДФО 

проблемы, процессы, сложившиеся тенденции, обусловленные внешними и 

внутренними факторами развития мировой экономики на современном этапе. 

Материалы и методы. В современных условиях развитие Дальнего 

Востока является стратегическим приоритетом России в XXI веке, и главным 

условием такого развития становится решение актуальных вопросов устойчи-

вого развития агропромышленного комплекса, которые непременно должны 

учитывать составляющие общего развития потенциала агропромышленного 

комплекса ДФО – природные, демографические, экономические и историко-
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культурные, как неразрывного комплекса. Устойчивое многообразие развития 

этой отрасли обеспечивается только при рациональном и эффективном их 

использовании. 

Радикальные изменения в экономике страны продолжаются, они не могли 

не затронуть агропромышленный комплекс Дальневосточного округа. Из года в 

год Дальневосточные субъекты РФ попадают в число самых дотационных 

регионов России, это отражается на одной из значимых отраслей экономики – 

сельском хозяйстве, которое имеет прямое воздействие на его устойчивое 

развитие.  

Специфика хозяйственной деятельности и жизнеобеспечения населения в 

самом крупном по территории и самом малочисленном по количеству жителей 

федеральном округе страны накладывает свою особенность на решение 

вопросов обеспечения устойчивости развития аграрного сектора Дальнего 

Востока. 

В округе сохраняется тенденция сокращения населения. Только за период 

2018-2021 гг. округ в общей численности постоянного населения потерял 98,0 

тыс. человек или 1,2%, в т. ч. 40,0 тыс. человек или 1,8% сельского населения.  

Географически Дальневосточный федеральный округ занимает большую 

площадь (6953 тыс. км2), но в силу природно-климатических условий сельское 

хозяйство сосредоточено преимущественно в Амурской области и Приморском 

крае. Причем, если Амурская область уже сегодня близка к использованию 

почти всей пашни (более 1,5 млн га), то Приморский край ещё имеет 

значительный потенциал по неиспользуемым землям (задействовано 500 тыс. га 

из 700 тыс. га пашни) [3]. 

Растениеводство традиционно остаётся главной отраслью сельского 

хозяйства ДФО. Тем не менее, пахотные земли региона имеют относительно 

низкое естественное плодородие и для получения устойчивых урожаев требуют 

высоких доз минеральных и органических удобрений, а также проведения 

агротехнических приёмов, направленных на снижение кислотности, вредного 



195 
 

воздействия переувлажнения, разнообразных видов сорной растительности и 

многочисленных болезней и вредителей. 

Сокращение посевных площадей по южным территориям составило 1,6 

раза в Приморском крае, Амурской и Еврейской автономной областях и в 

Хабаровском крае – 2,3 раза. По северным территориям – в 2,6 раза, в том числе 

в Магаданской области – в 5,2; Камчатском крае – 3,3; Республике Саха 

(Якутия) – 2,5раза. При этом, в посевных площадях в приоритете соя (более 

70% посевов в Амурской области и 65% в Приморье). 

Системообразующим укладом аграрного сектора, в нынешних условиях, 

остаются сельскохозяйственные организации различных организационно-

правовых форм. Доля сельскохозяйственных организаций в общем объеме 

посевных площадей в 2020 году составила 60,6%. По всем территориям округа 

наблюдается сокращение доли сельскохозяйственных организаций в общем 

объеме посевных площадей по сравнению с дореформенным периодом (с 97 до 

60,6%).  

Общероссийские проблемы аграрной отрасли наиболее ярко отражаются 

в животноводстве. Так, поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех 

категорий по ДФО в 2020 г. по сравнению с 1990 г. сократилось в 1,5 раза, 

коров – 1,3; свиней и птицы – в 3,3 раза. Сокращение поголовья крупного 

рогатого скота и коров произошло в основном из-за уменьшения его в 

сельхозпредприятиях. Удельный вес КРС в сельскохозяйственных 

организациях снизился в 2020. по сравнению с 1990 г. с 80% до 14%, по 

коровам – с 76% до 15%. А в условиях убыточности производства и высокой 

закредитованности большей части предприятий скот остается одним из 

ликвидных ресурсов и используется для решения текущих хозяйственных 

проблем [4]. 

В результате сокращения поголовья скота и птицы ухудшается 

использование естественных кормовых угодий и трудовых ресурсов села. 

В структуре продукции сельского хозяйства ДФО доля продукции 

растениеводства в 2020 году составила 52,1%, удельный вес продукции 
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животноводства – 47,9%. При этом, слабоотрицательная динамика сокращения 

объемов производства в животноводстве отмечается на протяжении нескольких 

лет. Сдерживают развитие отрасли – снижение потребительского спроса, 

высокие ставки банковского кредитования, недостаток собственных 

финансовых ресурсов для приобретения сельскохозяйственной техники и 

кормов, недостаток профессиональных кадров. Ни по одному виду продукции 

животноводства не достигнуты объемы 1990 года. 

Из-за действия региональных удорожающих факторов диспаритет цен на 

Дальнем Востоке проявляется сильнее. В результате изъятия средств из 

аграрного производства наиболее дефицитным ресурсом стали инвестиции, 

удельный вес которых в сельское хозяйство на Дальнем Востоке составил в 

2020 году 6,4%, что ниже среднероссийских показателей. Различия в уровне 

инвестиций обусловили неодинаковый рост основных фондов по территориям 

ДФО. 

Парк тракторов в 2020 г. по сравнению с 1990 г. сократился в 7,6 раза, 

зерноуборочных комбайнов – в 4,6 раза. Большая часть техники в аграрном 

секторе региона эксплуатируются более 10 лет. В итоге их готовность в период 

массовых сельскохозяйственных работ в последние годы составляют порядка 

70%, значительная ее часть не участвует в сельскохозяйственных работах из-за 

их технического состояния. Недостаточная техническая оснащённость ведёт к 

нарушению технологии, увеличению потерь продукции, служит одной из 

причин спада производства и роста издержек на единицу продукции.  

В современных условиях не объем сельскохозяйственных работ 

определяет потребность в технике, а ее наличие и состояние диктуют размер 

обрабатываемых площадей. Сегодня обеспеченность основными видами 

техники ниже технологических потребностей, что не способствует устойчивому 

развитию аграрного сектора. 

Из-за эксплуатации за пределами амортизационных сроков на многие 

объекты основных фондов амортизационные отчисления не начисляются, с 

одной стороны, это снижает издержки, а с другой – сокращает собственные 
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источники воспроизводства и модернизации материально-технической базы 

сельскохозяйственных организаций. В сочетании с убыточностью и низкой 

рентабельностью производства в регионе сохраняется тенденция декапита-

лизации аграрного сектора. 

Поэтому обновление машинно-тракторного парка, достижение 

нормативной обеспеченности техникой является обязательным условием 

восстановления и устойчивого развития аграрного сектора. Без привлечения 

значительных финансовых ресурсов эту задачу решить невозможно. 

Дефицит финансовых ресурсов не позволяет в полной мере осуществлять 

инвестиции, пополнять основные оборотные фонды, приобретать материальные 

ресурсы и оплачивать труд работников на уровне не ниже среднего по региону. 

Это нарушает сбалансированность ресурсного потенциала и ведет к 

неэффективному использованию всех ресурсов, что затрудняет процесс 

воспроизводства отрасли и ее устойчивое развитие. 

Результаты исследования. Актуальным вопросом устойчивого развития 

АПК ДФО, успешной работы по импортозамещению сельскохозяйственных 

продуктов является устойчивая финансовая деятельность сельхозпредприятий 

[5-8]. Для обеспечения прироста 3,0-4,5% в год уровень расходов бюджета на 

сельское хозяйство необходимо довести до 8-10%. При этом на федеральный 

бюджет должно приходиться не менее 70% от общей суммы расходов [9, 10].  

Развивая организационно-экономический механизм в сельском хозяйстве, 

необходимо усилить «очистку» произведённого в отрасли первоначального 

продукта от непомерных и необоснованных «накруток» многочисленных 

посредников. В настоящее время по основным продовольственным товарам 

(мясо, молоко, хлеб) доля всевозможных наценок в структуре себестоимости 

конечного продукта достигает 60-80%, чего нет в развитых в аграрном 

отношении государствах [11,12]. Необходим контроль за ценами по всей 

технологической цепочке от поля до прилавка. 

К актуальным вопросом устойчивого развития АПК ДФО относится 

обоснование основных положений устойчивого развития агропромышленного 
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комплекса Дальневосточного федерального округа с учетом программно-

целевого подхода, реализуемого на уровне Государственной программы 

развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия. Для этого необходимо: 

На уровне администрации сельских поселений: 

- обеспечивать условия для развития в селе разнообразных хозяйственных 

форм и видов деятельности, направленных на повышение занятости населения; 

- принимать программы по поддержке занятости населения; 

- содействовать развитию малого предпринимательства и самозанятости 

безработных граждан (включая семейную занятость), созданию 

потребительских кооперативов; 

- оказывать содействие в развитии на селе малого бизнеса. 

На уровне администрации сельских районов: 

- расширять информационную базу для предоставления правовых и 

экономических консультаций сельским предпринимателям; 

- создавать условия для развития малого предпринимательства, 

потребительских заготовительных и перерабатывающих кооперативов; 

- обучать новым профессиям и основам малого предпринимательства лиц, 

высвобождаемых из сельскохозяйственного и несельскохозяйственного 

производства; 

- предоставлять компенсационные выплаты и налоговые льготы 

юридическим лицам, создающим новые рабочие места; 

- разрабатывать и реализовывать целевые программы по развитию КФХ, 

ЛПХ, организовать закупки продукции у владельцев хозяйств для 

муниципальных учреждений; 

- способствовать развитию несельскохозяйственных видов деятельности, 

сохранению и созданию новых рабочих мест; 

- возрождать, развивать и содействовать продвижению на рынок 

традиционных ремёсел как один из способов обеспечения занятости сельского 

населения (например, создание сувенирной продукции коренных народов). 



199 
 

На региональном уровне: 

- осуществлять развитие инженерной инфраструктуры, строительство и 

ремонт объектов культурно-досугового типа, дорог, газификацию сёл; 

- разрабатывать и реализовывать целевые программы по улучшению 

экономики сельскохозяйственных предприятий; 

- создавать высокотоварные хозяйства, производственные объединения 

по выработке продукции глубокой переработки; 

- стимулировать развития современной системы хранения и применение 

механизма, активизирующего закладку продукции на хранение на 

определенные сроки для обеспечения равномерных поставок товара на рынок в 

течение всего года и исключения значительных сезонных колебаний цен; 

- стимулирование развития альтернативных форм сбыта (многоуровневых 

сельских потребительских коопераций) и создание товарно-логистических 

центров для оптимального товародвижения и сокращения потерь продукции; 

- обеспечивать региональный заказ на сельскохозяйственную продукцию 

по гарантированным ценам;  

- выделять средства на социальное развитие села; 

- развивать и поддерживать КФХ, ЛПХ и предприятия малого бизнеса; 

- принимать меры по восстановлению сельской промышленности, 

созданию перерабатывающих предприятий; 

- сохранять льготы по заработной плате и коммунальным платежам 

сельским учителям, медработникам, культработникам; 

- регулирование цен на социально-значимые продукты питания; 

- разработка актуальных мер поддержки, прогнозы по развитию 

различных направлений. 

Заключение. Восстановление, стабилизация и дальнейшее развитие 

сельскохозяйственного производства являются актуальными вопросами устой-

чивого развития агропромышленного комплекса ДФО. Они направлены на 

преодоление кризиса в сельском хозяйстве, ведущим элементом которого 

является оптимизация и повышение эффективности использования имеющегося 
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производственного потенциала, нормированное ресурсопотребление, финансо-

вое обеспечение и научно-технический прогресс, направленный на снижение 

издержек и повышение конкурентоспособности аграрного сектора. 
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Резюме. Проведена оценка отборных сеянцев смородины золотистой по 

компонентам продуктивности. Длина кисти варьировала от 2,1 (31-4-49) до 3,5 

см (14-96), средняя масса ягоды – от 0,79 (14-69) до 1,63 г (31-4-52). 
Существенных различий по продуктивности между отборами не выявлено. 

Более двух килограммов с одного растения получено у отборной формы 3-4-20. 
В результате многолетнего изучения отборных сеянцев смородины золотистой 

выделены перспективные формы: 3-4-20, 3-4-55, 31-4-49.  
Ключевые слова: смородина золотистая, селекция, сорт, масса ягоды, 

продуктивность. 

 
Study of selected seedlings of golden currant 

 
O.S. Rodyukova, Candidate of agricultural sciences, senior researcher 

 
I.V. Michurin Federal Scientific Center.  

E-mail: rodyukova.o@mail.ru 
 

Summary. The evaluation of selected seedlings of golden currant by 
productivity components was carried out. The length of the brush varied from 2.1 
(31-4-49) to 3.5 cm (14-96), the average weight of the berry – from 0.79 (14-69) to 
1.63 g (31-4-52). There were no significant differences in productivity between the 
selections. More than two kilograms per plant were obtained from a selected hybrid 
seedling 3-4-20. As a result of long-term study of selected seedlings of golden 
currant, promising ones were identified: 3-4-20, 3-4-55, 31-4-49. 

Key words: golden currant, breeding, cultivar, fruit mass, productivity. 
 

Введение. Смородина золотистая (Ribes aureum) относится к семейству 

Крыжовниковые (Grossulariaceae DC). От других видов смородин она отли-
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чается мощным кустом с глубоко проникающей корневой системой, кожис-

тыми, более мелкими, чем у смородины черной, листьями с толстой кутикулой, 

ярко желтыми, душистыми цветками. Смородина золотистая неприхотлива к 

условиям произрастания, высоко устойчива к био – и абиотическим факторам 

среды, обладает высоким потенциалом продуктивности. Её плоды являются 

ценным источником витаминов, микроэлементов, сахаров, органических кислот 

[1, 2, 3].  

В настоящее время в Госреестр РФ включены 23 сорта, 3 из которых 

селекции ФНЦ им. И.В. Мичурина [4].  

Селекционным заданием по смородине золотистой является создание 

сортов с высокой адаптацией для широкого ареала возделывания, самоплод-

ностью выше 40 %, урожайностью выше 10 т/га, крупноплодностью (массой 

ягод > 2,0 г), иммунитетом или устойчивостью к американской мучнистой росе, 

пятнистостям, листовой галловой тле (≤ 1,0 б.), содержанием витамина С не 

менее 200 мг/100 г, витамина Р – более 400 мг/100 г, провитамина А – 5,8 

мг/100г, пряморослым габитусом куста, сухим отрывом ягод, пригодностью к 

механизированному сбору плодов. 

Целью исследований являлась оценка отборных сеянцев смородины 

золотистой по продуктивности и выделение перспективных для дальнейшего 

изучения. 

Методы и результаты исследований. Исследования проводили на базе 

экспериментальных насаждений смородины золотистой ФГБНУ «ФНЦ им. 

И.В. Мичурина» в 2019-2022 гг. В качестве биологических объектов исследова-

ний использовали отборные формы и сорта селекции ФНЦ им. И.В. Мичурина 

(табл. 1). Методологической основой для исследований служили общепринятые 

методики [5, 6, 7]. Математическую обработку данных проводили с использо-

ванием компьютерной программы Microsoft Excel.  

Длина кисти отборных сеянцев варьировала от 2,1 до 3,5 см. Средние 

кисти формируют сеянцы 14-69, 14-96, 14-180, 3-4-55 и контрольные сорта, 

короткие кисти у форм 31-4-47, 31-4-52 (табл.).  
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Таблица 1 – Краткая характеристика биологических особенностей 

сортов и отборных сеянцев смородины золотистой 
Сорт, 

отборный сеянец 
Срок созревания Форма ягод Окраска ягод 

Знойный мираж 

(контроль) 
ранний округлая оранжевая 

Мичуринский сувенир 

(контроль) 
среднепоздний округлая тёмно-бордовая 

14-69 ранний округлая оранжевая 

14-96 средний округлая 
бордово-

коричневая 

14-180 средний округлая 
бордово-

коричневая 

3-4-20 средний 
округло-
овальные 

оранжевая 

3-4-55 средний цилиндрическая черная 

31-4-47 среднеранний округлая тёмно-бордовая 

31-4-49 среднепоздний каплевидная черная 

31-4-52 ранний округлая оранжевая 

 

Средняя масса ягоды составляла 0,87-1,63 г. На уровне или немного выше 

контрольного сорта с оранжевыми плодами масса ягоды у сеянца 3-4-20, формы 

14-69 и 31-4-52 имеют мелкие плоды. Плоды выше среднего размера у сеянцев 

3-4-55, 31-4-49.  

Существенных различий по продуктивности между сортообразцами не 

выявлено. Более двух килограммов с одного растения получено у отборной 

формы 3-4-20.  

По изученным компонентам продуктивности наиболее перспективными 

сеянцами смородины золотистой являются: 3-4-20, 3-4-55, 31-4-49. 

Заключение. В результате многолетнего изучения отборных сеянцев 

смородины золотистой в ФГБНУ «ФНЦ им. И.В. Мичурина» выделены 

перспективные формы: 3-4-20, 3-4-55, 31-4-49. 
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Таблица 2 – Продуктивность сортов и отборных сеянцев смородины 

золотистой (в среднем за 2019-2022 гг.) 

Сорт, отборный сеянец 
Длина 

кисти, см 

Масса ягоды, г Продуктив

ность 

куста, кг средняя 
максималь

ная 
Знойный мираж (к) 3,7 1,00 1,72 1,9 
Мичуринский сувенир (к) 3,1 1,50 2,30 2,0 
14-69 3,1 0,79 1,72 1,7 
14-96 3,5 1,00 1,62 1,9 
14-180 3,2 1,13 2,15 1,7 
3-4-20 2,7 1,07 1,85 2,1 
3-4-55 2,9 1,28 2,73 2,0 
31-4-47 2,2 1,18 1,93 1,7 
31-4-49 2,1 1,63 2,30 1,8 
31-4-52 3,3 0,87 1,60 1,7 
НСР05 0,47 0,19 0,29 Fф < Fт 
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Резюме. Установлено, что в Тамбовской области урожайность картофеля 

зависит от погодных условий июля и августа. На этот период приходятся 

критические фазы развития растений – бутонизация, цветение и рост клубней. 

Недостаток атмосферных осадков и высокая температура воздуха в данные 

фазы развития приводит к снижению урожайности картофеля. Значение 

гидротермического коэффициента (ГТК) отражало влияние вышеназванных 

факторов погоды на продуктивность картофеля. При величине ГТК за июль и 

август 1,23 и 0,71, соответственно, урожайность картофеля составила 205,6 ц/га 

(2019 год). Когда гидротермический коэффициент находился на уровне 0,10 – 
0,58, продуктивность растений значительно снижалась – до 51,5 – 106,7 ц/га 

(2020 – 2022 годы). В данном регионе рекомендуется возделывать картофель 

при искусственном орошении. 
Ключевые слова: картофель, урожайность, погодные условия, 

гидротермический коэффициент (ГТК). 
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Summary. It is established that in the Tambov region potato yield depends on 

the weather conditions of July and August. During this period, critical phases of plant 
development occur – budding, flowering and tuber growth. The lack of precipitation 
and high air temperature in these phases of development leads to a decrease in potato 
yields. The value of the hydrothermal coefficient (HTC) reflected the influence of the 
above-mentioned weather factors on potato productivity. With the value of the HTC 
for July and August of 1,23 and 0,71, respectively, the potato yield was 205,6 c/ha 
(2019). When the hydrothermal coefficient was at the level of 0,10 – 0,58, plant 
productivity decreased significantly – to 51,5 – 106,7 c/ha (2020 – 2022). In this 
region, it is recommended to cultivate potatoes with artificial irrigation. 

Keywords: potato, yield, weather conditions, hydrothermal coefficient (HTC). 
 

Введение. Погодные условия оказывают значительное влияние на рост и 

развитие культурных растений. Недостаток влаги в период вегетации часто 

приводит к существенному снижению урожайности. Для каждого вида расте-

ний существуют так называемые критические фазы развития, когда они в 

наибольшей степени зависят от влагообеспеченности почвы. Для зерновых 

культур это фаза выхода в трубку, картофеля – бутонизация, цветение и рост 

клубней. В последнем случае необходимость во влаге занимает достаточно 

длительный период. Для картофеля, возделываемого в условиях Тамбовской 

области, данный период составляет практически два месяца – июль и август. За 

последние годы (2020–2022 гг.) в центральной части региона за эти месяцы 

наблюдалась почвенная и воздушная засуха. Соответственно, урожайность 

картофеля была низкой. 

Цель наших исследований заключалась в сравнительной оценке влияния  

гидротермических условий вегетационного периода на продуктивность 

растений картофеля. 

Материалы и методы. Материалом исследования служили данные по 

урожайности клубней картофеля, возделываемого на опытном поле Среднерус-

ского филиала ФГБНУ «ФНЦ им. И.В. Мичурина» и результаты метеороло-

mailto:chekmarevviktor@yandex.ru
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гических наблюдений Тамбовской метеостанции. Для общей оценки погодных 

условий использовался гидротермический коэффициент (ГТК). Этот показатель 

рассчитывался по формуле Г.Т. Селянинова [1]. Увлажнённость периодов 

(месяцев) согласно значению ГТК оценивали следующим образом: ниже 0,4 – 

крайне сухо; 0,4 – 0,7 – очень  засушливые условия; 0,7 – 1,0 – засушливые 

условия; 1,0 – 1,3 – слабо засушливые условия; 1,3 – 1,6 – влажные условия; 

более 1,6 – избыточно влажные условия [2]. При закладке делянок картофеля и 

проведении опытных работ применялись соответствующие методики [3,4]. Для 

математических расчётов использовался компьютер и программа «Excel».  

Результаты исследований. Анализ гидротермических условий и урожая 

картофеля с опытных делянок показали, что продуктивность культуры 

напрямую зависит от погодных факторов, складывающихся в июле и августе 

(таблица 1). Так, в 2019 году в эти месяцы значения ГТК находились на 

относительно среднем (0,71 – 1,23) уровне. Соответственно, урожайность 

клуней составила 205,6 ц/га. Для Тамбовской области это средний уровень  

продуктивности культуры. Следует отметить, что неблагоприятные по 

увлажнению погодные условия мая и июня 2019 года (ГТК составил 0,38 и 

0,37) практически не оказали влияния на продуктивность растений картофеля. 

В 2020 и 2021 годах гидротермический коэффициент за май и июнь был 

высоким (1,37 – 1,80). Но в июле и августе наблюдалась почвенная и воздушная 

засуха – величина ГТК составила 0,10 – 0,58, что соответствует крайне сухим и 

очень засушливым условиям. В результате урожайность картофеля за эти годы 

была низкой – 51,5 – 79,4 ц/га. В 2022 году наблюдалось чередование 

благоприятных по увлажнению и негативных погодных условий. В мае 

гидротермический коэффициент был высоким (1,41), в июне – низким (0,40), 

июле – снова высоким (1,54) и августе – очень низким (0,31). На последний из 

них приходится фаза роста (налива) клубней. Соответственно, недостаточное 

увлажнение в эту фазу развития растений привело к низкой урожайности 

картофеля (106,7 ц/га).  
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Таблица 1 – Гидротермические условия и урожайность картофеля 

Годы 
Гидротермический коэффициент (ГТК) 

Урожайность 

клубней, ц/га 
месяц 

май июнь июль август 
2019 0,38 0,37 1,23 0,71 205,6 
2020 1,80 1,43 0,10 0,35 51,5 
2021 1,37 1,63 0,58 0,40 79,4 
2022 1,41 0,40 1,54 0,31 106,7 

 

Следует также сказать и об основных возбудителях болезней листьев 

картофеля. За годы исследований сильного проявления фитофтороза и 

альтернариоза в течение июня, июля и первой декады августа не наблюдалось. 

Развитие данных заболеваний отмечено лишь в конце вегетации культуры. 

Недостаток увлажнения вызывал значительное снижение интенсивности 

поражения растений этими патогенами.   

Заключение. Таким образом, в условиях Тамбовской области урожай-

ность картофеля в значительной степени зависит от погодных условий, склады-

вающихся в июле и августе. Данный период приходится на критические фазы 

развития культуры – бутонизация, цветение и рост клубней. При недостаточном 

увлажнении в эти месяцы или за один из них – продуктивность растений 

картофеля существенно снижается. Исходя из полученных  результатов, можно 

сказать, что в Тамбовской области, из-за неустойчивого выпадения осадков, 

картофель следует возделывать в условиях искусственного орошения. 
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Abstract. The research was carried out at the experimental site of the Omsk 
Agrarian Scientific Center.  Potato varieties of various ripeness groups of Russian 
and foreign selection were selected for the test. In conditions of moisture deficiency 
in 2021, the most productive varieties with yields above 25 t/ha stood out: 
Zhenechka, Krepysh, Kumir, Rosara. In more favorable conditions in 2022, varieties 
with consistently high yields of more than 30 t/ha were distinguished: Krepysh, 
Zhukovsky ranni, Triumph, Zhenechka. With an increased starch content exceeding 
the average level of 17%, the varieties Carmen, Sokur, Triumph stood out. 

Key words: potato varieties, early ripening, productivity, starchiness, mass of 
tubers. 

 

Введение. Картофелеводство в Западной Сибири является важным напра-

влением производства сельскохозяйственной продукции региона. В последние 

годы в России отмечается тенденция по увеличению производства товарного 

картофеля за счет внедрения высокоурожайных сортов с комплексом хозяй-

ственно-ценных признаков, удовлетворяющих потребности рынка. Большим 

недостатком отечественного картофелеводства является зависимость от импор-

та семенного материала и повсеместного распространения зарубежных сортов. 

Практически во всех сельскохозяйственных организациях и фермерских хозяй-

ствах выращиваются в основном сорта немецких и голландских селекционеров 

[1, 2]. Для сельхозпредприятий, основной деятельностью которых является 

производство товарного картофеля, важное практическое значение имеет 

правильный подбор сортов с учетом длительности периода вегетации, необхо-

димого для получения максимального урожая необходимого качества. Наличие 

в Государственном реестре сортов картофеля, допущенных к использованию, 

позволяет сделать выбор в соответствии с почвенно-климатическими усло-

виями региона [3].  

Для выращивания в Омской области рекомендовано 20 сортов, в том 

числе: раннеспелые – 7 сортов; среднеранние – 9; среднеспелые – 4 сорта [4]. 

Этого количества сортов недостаточно для региона, столь обширного по 

площади и разнообразного по почвенным и климатическим условиям, особенно 

по среднеспелой группе. При этом раннеспелые сорта имеют преимущества и 
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способны в большей мере реализовывать свой потенциал в регионе с резко 

континентальным климатом. Необходимым условием получения стабильного 

урожая является наличие достаточного количества среднеранних и среднеспе-

лых сортов, стабилизирует урожайность в условиях более длительного периода 

вегетации и оптимального увлажнения в августе.  

Изучение коллекции картофеля в различных почвенно-климатических 

зонах позволяет сделать объективную оценку сортов по уровню устойчивости к 

распространенным в регионе болезням: альтернариозу, фитофторозу и вирусам. 

Установлено, что метеорологические условия оказывают существенное влияние 

на изменчивость основных количественных признаков у картофеля: продуктив-

ность, массу товарных клубней, количество клубней, содержание крахмала. 

Элементы продуктивности в значительной степени зависят от длины вегета-

ционного периода. Как правило, урожай скороспелых сортов определяется 

массой клубней, а среднеспелых и позднеспелых – количеством или массой 

клубней, в зависимости от условий года [5, 6]. Цель исследований – провести 

оценку сортов картофеля по основным хозяйственно-ценным признакам и на 

основании полученных результатов выделить перспективные сорта для внедре-

ния в сельскохозяйственные предприятия региона.  

Новизна исследований: на основе изучения коллекции российских сортов 

картофеля будут выделены перспективные образцы по основным хозяйственно 

ценным признакам, включающим высокую продуктивность и качество, 

устойчивость к болезням хранения и устойчивость к стрессовым факторам 

южной лесостепной зоны Западной Сибири. 

Материалы и методы. Исследования проведены на опытном участке 

ФГБНУ «Омский аграрный научный центр» в южной лесостепной зоне Омской 

области. Объекты исследований – сорта картофеля. 

Цель исследований – провести оценку сортов картофеля по основным 

хозяйственно-ценным признакам и на основании полученных результатов 

выделить перспективные сорта для выращивания в сельскохозяйственных 
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предприятиях региона. Разработать рекомендации по выращиванию сортов 

картофеля в почвенно-климатических условиях Омской области.  

Для решения поставленных задач, согласно техническому заданию, были 

заложены на двух полевых участках полевые опыты с 16 сортами картофеля 

различных групп спелости:  

ранние сорта – Алена, Жуковский ранний, Крепыш, Кармен, Розара, Ред 

Скарлетт. 

среднеранние сорта – Триумф, Мада, Фаворит, Женечка, Гала 

среднеспелые сорта – Гранд, Сокур, Кумир (182-17), Прайм, Ариэль. 

Оригинаторами сортов являются научные учреждения и агрофирмы 

России: ФГБНУ «Омский АНЦ», ФГБНУ ФИЦ картофеля имени А.Г. Лорха, 

ФГБНУ "ФИЦ ИЦИГ СО РАН, агрофирма «КРиММ), агрофирма «СеДеК», 

ООО «Дока-Генные технологии» и агрофиры зарубежных компаний: «Аgriko» 

Голландия, агрофирма «Norika» Германия, агрофирма «SaKa Pflanzenzucht GbR» 

Германия. 

Повторность в опыте 3-х кратная. Схема посадки 28х75 см. 

Минеральные удобрения на опытных участках вносились вразброс перед 

проведением культивации. Полевые испытания коллекции сортов проводили на 

орошаемом опытном участке ФГБНУ «Омский АНЦ» в 2021-2022гг. на черно-

земной среднесуглинистой почве. Перед посадкой картофеля содержание гуму-

са в слое 0-20 см 6,69 %, нитратного азота – 8-11мг/кг, подвижного фосфора – 

205-280 мг/кг, обменного калия – 255-300 мг/кг (по Чирикову), рНсол – 7. Перед 

фрезерованием вносились аммиачная селитра и аммофос по 100 кг физическом 

весе. Предшественник – яровая пшеница. Зяблевая обработка почвы проводи-

лась после уборки зерновых на глубину 25-27 см. После ранневесеннего боро-

нования поле обрабатывалось фрезерным культиватором. Для посадки карто-

феля применялась 4-х рядная клоновая сажалкой СН-4БК. Схема посадки 75х28 

см с заделкой клубней на глубину 8-10 см от поверхности гребня. Для борьбы с 

сорняками применяли гербициды Линтаплант (1,0 л/га), Зонтран (0,7лга), 

Кассиус (0,05 кг/га).  Против вредителей использовали инсектициды Фаскорд 

https://potato.professorhome.ru/originator/fgbnu-federalnyy-issledovatelskiy-centr-institut-citologii-i-genetiki-sibirskogo
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(0,1л/га), Кинфос (0,2 л/га). Для профилактики болезней во время посадки 

обрабатывали препаратом Престиж (0,4 л/т). Вегетирующие растения опрыски-

вали фунгицидами Ширлан, (0,4 л/га). За 10 дней до уборки проводили десика-

цию ботвы препаратом Реглон (2 л/га). 

Наблюдения и учеты в опыте проводились в соответствии с «Методичес-

кими положениями по проведению оценки сортов картофеля на испытательных 

(тестовых) участках [7]. Статистическую обработку данных осуществляли по 

Б.А. Доспехову [10] с использованием программы Microsoft Office Excel.  

Группы спелости сортов приведены в соответствии с официальными 

данными, опубликованными в Государственном реестре селекционных 

достижений, допущенных к использованию [8].  

Агрометеорологические условия в  2021 и 2022 гг. существенно отлича-

лись по уровню увлажнения и температурному режиму. В 2021 году первой-

второй декадах июня из-за дефицита осадков и суховеев растения оказались в 

стрессовых условиях, что сказалось на росте вегетативной массы и клубнеобра-

зовании. В первой декаде июля на территории Омской области отмечались 

резкие перепады дневных температур от +17о…+24оС до +28о…+34оС. Средняя 

сумма осадков за декаду составила 12 мм. Период вегетации сельскохозяйст-

венных культур в 2022 г. характеризовался повышенными значениями темпера-

туры воздуха и крайне неравномерным выпадением осадков, ГТК за май-август 

составил 1,02 (слабо-засушливые условия). Отмечались длительные периоды с 

высокими температурами воздуха и отсутствием осадков, а также короткие 

периоды с ливневыми дождями.  

Результаты исследований. В результате проведения учетов и анализов 

выделились сорта, устойчивые к стрессовым факторам и показавшие более 

высокий урожай. Величина  урожая для южной лесостепной зоны Омской 

области во многом определяется степенью увлажнения в конце июня – начале 

июля. В 2021 г. в период формирования клубней в первой декаде июля сложи-

лись крайне неблагоприятные метеоусловия: наблюдалась сильная засуха в 

сочетании с высокой температурой воздуха: на 2,2 и 1,5оС выше нормы. Такое 
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сочетание метеоусловий привело к снижению количества завязавшихся клуб-

ней, их крупности и, соответственно, к снижению урожайности картофеля. По 

показателям продуктивности – количеству и массе клубней в структуре урожая 

выделились новые сорта отечественной селекции, не уступающие по своим 

показателям лучшим зарубежным сортам. Основными признаками хозяйствен-

ной ценности сортов картофеля являются урожайность клубней и ее стабиль-

ность в различных почвенно-климатических условиях.  

Конечный учет урожая позволил выявить сорта со стабильно высокой 

урожайностью на уровне 25–30 т/га в различные по уровню влагообеспечен-

ности годы. Более низкие показатели по элементам продуктивности получены в 

2021 г. при среднем уровне урожайности 23,6 т/га и товарности 81% (табл. 1).  
 

Таблица 1 – Результаты экологического испытания сортов картофеля в 

условиях 2021 года 

Сорт 
Урожай-

ность, 
т/га 

Масса 

товарного 

клубня, г 

Количество 

клубней, 

шт./куст 

Товарность 

урожая, 
% 

Алена 20,9 60 8,0 85 
Ариэль 23,0 64 9,0 86 
Жуковский ранний 24,6 67 10,0 82 
Крепыш 26,0 69 9,0 88 
Розара 25,8 61 10,0 84 
Фаворит 22,5 64 8,0 85 
Мада 21,0 66 7,5 83 
Прайм 22,0 64 8,0 82 
Гала 26,0 54 12,0 83 
Кумир (182-17) 25,9 62 9,5 82 
Триумф  24,3 62 9,0 83 
Кармен 20,8 55 9,0 87 
Женечка 27,2 74 8,5 88 
Сокур  21,0 59 8,0 80 
Ред Скарлетт 24,3 69 7,5 82 
Гранд  22,0 52 11,0 81 

Среднее 23,6 63 9,0 81 
НСР05 2,7 5,8 1,5  

 

Наибольшая урожайность получена по сортам: Крепыш – 26 т/га, 

Женечка – 27,2 т/га, Кумир – 25,9 т/га, что сопоставимо с высокоурожайным 
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зарубежным сортом Гала – 26 т/га. Отмечается также существенное снижение 

массы товарного клубня, в особенности по сортам ранней группы спелости 

Алена, Жуковский ранний, Крепыш. Снижается и другой важный показатель, 

характеризующий продуктивность – количество клубней с одного растения [5]. 

Товарность урожая свидетельствует о количестве клубней стандартной фрак-

ции, пригодных на семенные и товарные цели.  

В условиях более стабильного уровня увлажнения в 2022 году высокая 

товарность более 90% отмечалась практически по всем изучаемым сортам.  

Средняя масса товарного клубня характеризует качество продовольственного 

картофеля для потребителей. По этому показателю получена существенная 

разница в разрезе сортов. С массой товарного клубня более 90г оказалось всего 

два сорта из коллекции – Крепыш и Жуковский ранний (табл. 2). Практически 

по всем сорта отмечалось увеличение уровня урожайности. Наибольшее повы-

шение урожайности в неблагоприятном острозасушливом 2021 году по сравне-

нию с более благоприятным 2022 годом наблюдалось у сортов: Крепыш, 

Женечка, Розара, Триумф.  

Товарность урожая свидетельствует о выходе клубней стандартной фрак-

ции, пригодных на семенные и товарные цели, а средняя масса товарного 

клубня характеризует качество продовольственного картофеля для потребите-

лей. В условиях полива высокая товарность более 90% отмечалась практически 

по всем изучаемым сортам. По этому показателю получена существенная 

разница по сортам коллекции. С массой товарного клубня более 90г оказалось 

всего два сорта из коллекции – Крепыш и Жуковский ранний.  

Наибольшая урожайность получена по сортам: Крепыш – 37 т/га и 

Жуковский ранний – 32,4 т/га, Женечка – 30,3 т/га, что сопоставимо с высоко-

урожайным зарубежным сортом Гала – 29 т/га. Товарность сортов Гала и 

Розара снизилась до 72-75% вследствие поражения клубней фитофторозом. 

Если сравнивать показатели урожайности этих сортов в благоприятном по 

увлажнению 2022 г., когда наблюдалась менее суровая засуха и засушливом 

2021 г., то максимальное снижение урожайности наблюдалось у сортов Кармен, 
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Сокур, Гранд, Жуковский ранний (на 8-10 т/га), несколько меньше у сортов Ред 

Скарлетт, Фаворит, Гранд, а у сортов Гала и Кумир только на 3,0-3,6 т/га. То 

есть по результатам изучения в контрастных условиях выращивания можно 

сделать заключение о том, что эти сорта оказались наиболее пластичными в 

данной коллекции.  
 

Таблица 2 – Результаты экологического испытания сортов картофеля в 

условиях 2022 года 

Сорт 
Урожай-

ность, 
т/га 

Масса 

товарного 

клубня, г 

Количество 

клубней, 

шт./куст 

Товарность 

урожая, 
% 

Алена 25,3 83 7,0 93 
Ариэль 30,0 85 9,0 94 
Жуковский ранний 32,4 90 9,0 93 
Крепыш 37,0 97 9,0 94 
Розара 32,7 78 10,5 78 
Фаворит 27,5 59 10,0 90 
Мада 27,0 78 8,0 89 
Прайм 24,5 64 9,5 90 
Гала 29,0 56 12,5 75 
Кумир (182-17) 30,5 70 10,5 92 
Триумф  32,0 63 12,0 91 
Кармен 28,8 55 12,0 88 
Женечка 30,2 83 8,5 93 
Сокур  30,3 84 9,0 92 
Ред Скарлетт 28,5 66 10,0 92 
Гранд  28,0 56 12,0 90 

Среднее 28,3 73 11,0 91 
НСР05 2,6 6,2 1,4  

 

Содержание сухих веществ и крахмала в клубнях является одним из 

главных показателей выборе сортов для глубокой переработки на различные 

продукты – крахмал, сухое картофельное пюре, быстрозамороженный карто-

фель, чипсы и т.д.  

Анализ по биохимическим показателям клубней проведен после уборки 

урожая и закладки на хранение в октябре. Данные показателей биохимического 

анализа клубней, представленные в таблицах 3 и 4 свидетельствуют, что с 
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повышенным содержанием крахмала, превышающим средний уровень в 17%, 

выделились сорта Кармен, Сокур, Триумф.  
 

Таблица 3 – Показатели качества сортов картофеля в 2021 г. 

Сорт 
Сухое 

вещество, % 
Крахмал, 

% 
Витамин С, 

мг/% 
Редуцирующий 

сахар, % 
Алена 23,0 15,6 13,4 0,12 
Ариэль 22,9 15,2 15,7 0,12 
Крепыш 20,1 12,9 13,8 0,29 
Фаворит 21,5 13,5 16,5 0,11 
Гала 21,8 13,9 15,0 0,16 
Жуковский ранний 19,9 11,9 16,8 0,20 
Кармен 26,1 16,6 14,8 0,18 
Прайм 21,0 13,5 17,2 0,44 
Кумир (182-17)  23,5 15,3 15,2 0,34 
Грант 23,6 16,3 17,9 0,11 
Женечка 22,4 15,0 16,2 0,15 
Сокур 26,6 19,2 14,5 0,32 
Розара 22,5 15,3 15,5 0,20 
Триумф 22,4 14,7 15,8 0,30 
Ред Скарлетт 23,3 15,0 14,9 0,25 

 

Таблица 4 – Показатели качества сортов картофеля в 2022 г. 

Сорт 
Сухое 

вещество, % 
Крахмал, 

% 
Витамин С, 

мг/% 
Редуцирующий 

сахар, % 
Алена 21,8 15,0 12,7 0,18 
Ариэль 22,0 14,7 18,4 0,12 
Крепыш 20,5 13,4 12,6 0,29 
Фаворит 21,8 14,2 16,7 0,11 
Гала 22,5 14,9 13,7 0,16 
Жуковский ранний 19,8 12,3 17,9 0,20 
Мада 21,6 14,3 13,0 0,22 
Кармен 26,1 17,3 14,3 0,18 
Прайм 22,7 13,9 19,7 0,44 
Кумир (182-17)  23,5 15,3 17,5 0,34 
Грант 24,2 16,9 17,8 0,11 
Женечка 21,6 14,6 18,3 0,15 
Сокур 27,5 19,6 11,5 0,32 
Розара 20,5 12,8 14,5 0,20 
Триумф 27,3 19,0 18,3 0,25 
Ред Скарлетт 29,1 15,4 15,2 0,17 
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Высокое содержание витамина С, превышающее 17 мг/% отмечалось у 

сортов по всем группам спелости: Ариэль, Прайм, Кумир, Женечка, Триумф.  

Концентрация редуцирующих сахаров на период проведения анализов в первой 

декаде октября у большинства сортов была достаточно низкой – в среднем на 

уровне 15-25%. 

Следует отметить, что существенные различия по качественным характе-

ристикам в зависимости от условий выращивания получены по параметрам, 

связанным с обеспеченностью влагой: содержанием сухого вещества и крахма-

ла. В более засушливых условиях 2021 года эти показатели превышали 

аналогичные в 2022 году. 

Выводы. 1. На основе предварительных данных сравнительного испыта-

ния российских и зарубежных сортов картофеля в различные по степени 

увлажнения годы в условиях Омской области выявлены существенные разли-

чия по структуре урожая, продуктивности и содержанию крахмала, что может 

быть связано с экологическим эффектом воздействия средовых факторов, 

включая плодородие почв, распределение осадков, продолжительность периода 

вегетации и другие характерные для каждой участка особенности.  

2. Дальнейшее развитие и повышение эффективности отрасли картофеле-

водства в России должно быть направлено на использование лучших отечест-

венных селекционных достижений и создание условий для быстрого наращива-

ния объемов производства и повышения качества семенного картофеля, 

сопоставимого по своим показателям с зарубежными сортами.  
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Аннотация. В данной статье представлены воздействия химических 

вредных веществ, выбрасываемых в окружающую среду, на водные ресурсы, их 

виды, механизмы реализации, показатели воздействия на живые организмы. 
Ключевые слова: Экология, водные ресурсы, отходы, химические 

вещества, диарея, SO2, биологическое разнообразие, техногенные факторы, 

изменение климата. 
 

Введение. In today's developing world, harmful substances have a constant 

impact on the development of human beings, as well as all living organisms and the 

preservation of their population.  
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In the decree of the President of the Republic of Uzbekistan on the 

development strategy of the new Uzbekistan for 2022-2026 No. PF-60 of 28.01.2022, 

environmental protection and green the following targeted works on plant 

propagation are planned. 

Goal 79: Elimination of existing environmental problems that harm the 

population's health and gene pool. Implementation of the system of automatic 

sampling of pollutant sources of objects with a high level of risk of impact on the 

environment (category I). 

Goal 80: Ecology and environmental protection, improvement of the ecological 

situation in cities and districts, implementation of the nationwide project "Green 

Space". Planting at least 200 million trees every year as part of the national project 

"Green Space". Establishing an aerobiological monitoring system in 10 regions of the 

republic in accordance with the initiatives of the nationwide project "Green Space". 

To increase the collection of household waste to 100% and the level of their 

processing from 21% to 50% by 2026. 

 

Completion of the work of defining the sanitary-protection zones and coastal 

regions of 51 surface natural water bodies (rivers, small rivers and natural lakes) 

across the republic. 
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Every year, more than 3.4 million people die due to contaminated water. 

Diarrheal diseases, often caused by contaminated water, are one of the leading causes 

of death among children under the age of five, causing an estimated 525,000 deaths 

each year. Poor sanitation infrastructure and hygiene practices contaminate many 

local water sources, and most waterborne diseases result from drinking contaminated 

water. More than 2 billion people around the world have access to a toilet. Every 

year, 1.7 billion cases of diarrhea are recorded in children. Water supply is 

insufficient in 38% of medical facilities. 
 

If one million plastic bottles are bought every minute around the world, up 
to 5 trillion plastic bags are used around the world every year 

№ Plastic material name Product name 

1 Polyethylene terephthalate (PET) Water bottles, serving bowls, 
cookie trays 

2 High Density Polyethylene 
(HDPE) 

Shampoo bottles, milk bottles, 
freezer bags, ice cream bottles 

3 Low Density Polyethylene (LDPE) Lids, trays, containers, food 
packaging film 

4 Polypropylene (PP) Microwave containers, ice cream 
containers, bottle caps, disposable 
face masks 

5 Polystyrene (PS) Knives, plates, glasses 

6 Expanded polystyrene (EPS) Protective packaging, hot drink 
containers 

 

Metals and solvents from industrial activities can pollute rivers and lakes. They 

are toxic to many forms of aquatic life and can slow their development, cause 

infertility or even death. Pesticides are used in agriculture to control weeds, insects 

and fungi. Runoff of these pesticides can cause water pollution and poisoning of 

aquatic life. Later, birds, humans and other animals can become poisoned if they eat 

the infected fish. Oil is another form of chemical pollution that contaminates water 

through oil spills, usually when a ship breaks up. Oil spills usually only have local 

effects on wildlife, but can spread for miles. The oil can kill many fish and stick to 

the feathers of seabirds, rendering them unable to fly.  
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Around the world, up to 12 million tons of oil flows into the world's oceans 

every year. Oil covers the water surface with a thin film, as a result, it limits the 

oxygen necessary for living organisms. 

In short, water resources are a constantly necessary resource for all living and 

non-living components of nature. The main mass of all living organisms is water. 

Also, as a result of consumption of polluted water resources, it causes problems such 

as the outbreak of dangerous diseases in living organisms, the reduction of the 

population of species, and the emergence of various conflicts. Solving these problems 

should be the main goal of today. Awakening people's culture in the use of water 

requires the introduction of new advanced techniques. 
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Аннотация. Результаты исследований по эффективности агрохимиката 

Фитоспорин К10 на растениях садовой земляники в условиях УНЦ БГАУ. 

Изучено число цветоносов, плодов, потенциальная продуктивность и получены 

результаты урожайности выращиваемых растений. Из изучаемых доз препарата 

Фитоспорин К10 наибольшую урожайность обеспечивала корневая подкормка 

растений – в фазе возобновления вегетации, расход агрохимиката – 0,4 л/га, 

расход рабочего раствора – в зависимости от нормы полива. Некорневая 

подкормка растений – через 3 недели после первой подкормки, расход 

агрохимиката – 0,4 л/га, расход рабочего раствора – 300 л/га. 
Ключевые слова: садовая земляника, сорт, плоды, масса ягод, вкус, 

урожайность.  
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Abstract. The results of studies on the effectiveness of the Phytosporin K10 
agrochemicals on garden strawberry plants in the conditions of the UNC BGAU. The 
number of peduncles, fruits, potential productivity were studied and the results of the 
yield of cultivated plants were obtained. Of the studied doses of the drug Fitosparin 
K10, the most productive were the root fertilization of plants – in the phase of 
vegetation renewal, the consumption of agrochemicals – 0.4 l/ha, the consumption of 
the working solution – depending on the irrigation rate. Foliar top dressing of plants - 
3 weeks after the first top dressing, consumption of agrochemicals – 0.4 l/ha, 
consumption of working solution – 300 l/h. 

Key words: garden strawberries, variety, fruits, berry mass, taste, yield. 
 

Введение. Для защиты земляники садовой часто применяется агрохими-

кат Фитоспорин. Это универсальное средство биофунгицидного типа, отли-

чающееся широким спектром воздействия. Он эффективен против бактериаль-

ных болезней растений и грибков, а также может использоваться в качестве 

гуминового удобрения [3, 5, 7, 8, 11, 16, 18].  

Препарат Фитоспорин содержит большое количество живых клеток и 

спор, среди которых особенным значением обладает споровая культура 

Bacillus Subtilis. Благодаря его применению плодовые культуры становятся 

более устойчивыми к различного рода заболеваниям. Этот препарат позволяет 

защитить растение от бактериоза, гнили, мучнистой росы чёрной пятнистости 

и розовой плесени, бурой пятнистости, церкоспороза и других болезней. 

Фитоспорин является очень полезным для клубники, поскольку он формирует 

защитный барьер от различных грибковых инфекций. Как известно, споры и 

бактерии могут очень быстро испортить весь урожай клубники, поскольку они 

распространяются по плантации молниеносно. Этот препарат позволяет обес-

печить защиту растения до самого появления ягодок, при этом положительно 

влияя на сам урожай, ведь его количество увеличивается на 25%. 

В ягодах земляники содержится большое количество органических 

кислот: лимонная, яблочная, это обосновано значением в природе и для 

человека земляники. Также в них много витаминов, особенно С, К, В5, В6, 

присутствует марганец, медь, бром, йод, свинец, жирные кислоты, соли 
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фосфора, калия, кальция. Это действует как противосклеротическое средство, 

а также помогает при опухолях, замедляет их рост и развитие. Препятствует 

старению кожи. Кальций помогает укреплению костей. В листьях витаминов 

меньше, чем в ягодах. Листья также содержат органические кислоты, а еще 

флавоноиды и гликозиды [1, 2, 6, 7, 9, 11, 17, 19].  

Земляника – очень ценный продукт питания. В 100 г свежих ягод 

содержится в среднем: 6-9 г сахара, 0,6-1,2 г органических кислот, 50-70 мг 

(85% – здесь и далее в скобках указана доля суточной потребности человека) 

витамина С, 2-8 мг (2-8%) йода, 250-700 мг P-активных веществ (катехины, 

антоцианы, флавоны и др.), 6 мг щавелевой кислоты, 5 мг азотистых 

пуриновых соединений, 40 мг (5%) кальция, 18-28 мг натрия, 126-160 мг (4%) 

калия, 18 мг (5%) магния, 23 мг (2%) фосфора, 1,2 мг (9%) железа (одно из 

первых мест среди плодов и ягод), 32 мг S03, 14 мг Cl, 0,03 мг витамина В1, 

0,2-0,4 мг фолиевой кислоты (витамина В9), 0,5 мг (3%) рибофлавина 

(витамина В2), 0,30 мг (2%) витамина РР; растворимых в жире витаминов – 

0,03-0,04 мг (меньше 1%) каротина, 0,03 мг (2%) В1, 0,1 мг филлохинона 

(витамина К); 0,02 г поваренной соли, микроэлементы (марганец, кобальт, 

йод) [4, 5, 9, 7, 11, 15]. 

Ягоды использовались в пищу с древнейших времен и, благодаря несра-

вненному аромату и превосходному вкусу являются одними из самых люби-

мых ягод. Потребность в земляники удовлетворяется слабо, хотя каждому 

человеку необходимо употреблять в год не менее 2-3 кг земляники. Ценность 

земляники состоит также в том, что она созревает сравнительно рано. Вслед-

ствие этого рентабельность ее возделывания и обеспеченность сбыта на рынке 

очень высоки. Рентабельность особенно повышается, благодаря механизации 

ручных работ, что, к сожалению, не всегда возможно на небольших планта-

циях. Земляника быстро размножается и уже на второй год дает урожай, 

который при хорошем уходе составляет 1-1,5 кг/м2 [12, 17, 18]. 

Цель исследований заключалась в изучении эффективности препарата 

«Фитоспорин-К10» на посадках садовой земляники. 
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Схема опыта на землянике: 

Вариант А. Контроль. Фон NPK. 

Вариант Б. Фон NPK + Фитоспорин-К10. Корневая подкормка растений – 

в фазе возобновления вегетации, расход агрохимиката – 0,3 л/га, расход 

рабочего раствора – в зависимости от нормы полива. Некорневая подкормка 

растений – через 3 недели после первой подкормки, расход агрохимиката – 0,3 

л/га, расход рабочего раствора – 300 л/га.  

Вариант В. Фон NPK + Фитоспорин-К10. Корневая подкормка растений 

в фазе возобновления вегетации, расход агрохимиката – 0,4 л/га, расход 

рабочего раствора – в зависимости от нормы полива. Некорневая подкормка 

растений – через 3 недели после первой подкормки, расход агрохимиката – 0,4 

л/га, расход рабочего раствора – 300 л/га.  

Вариант Г. Фон NPK + Фитоспорин-К10. Корневая подкормка растений – 

в фазе возобновления вегетации, расход агрохимиката – 0,5 л/га, расход 

рабочего раствора – в зависимости от нормы полива. Некорневая подкормка 

растений – через 3 недели после первой подкормки, расход агрохимиката – 0,5 

л/га, расход рабочего раствора – 300 л/га.  

Результаты исследований. Применение препарата Фитоспорин-К10 не 

отразилось на времени начала и конца цветения. В опытных участках отмечено 

ускорение созревания  клубники на 3-5 дней (таблица 1). 
 

Таблица 1 – Фенология цветения земляники садовой 

Вариант 
Начало 

цветения 
Конец 

цветения 
Начало 

созревания 
Конец 

созревания 
Продолжительность 

плодоношения 

А 10.05 20.05 10.06 5.07 25 
Б 10.05 21.05 12.06 7.07 25 
В 10.05 21.05 11.06 8.07 25 
Г 10.05 21.05 11.06 7.07 25 

 

Средняя масса ягод массового сбора земляники садовой колебалась в 

зависимости от вариантов опыта от 11,3 до 16,2 грамм. Применение препарата 

Фитоспорин-К10 корневая подкормка растений – в фазе возобновления вегета-
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ции, расход агрохимиката – 0,4 л/га, расход рабочего раствора – в зависимости 

от нормы полива. Некорневая подкормка растений – через 3 недели после 

первой подкормки, расход агрохимиката – 0,4 л/га, расход рабочего раствора – 

300 л/га лучше всего повлияло на показатели структуры урожая (таблица 2).  
 

Таблица 2 – Структура урожая ягод земляники 

Вариант 
Масса ягод первого 

сбора, г 
Средняя масса ягод 

массового сбора, г 
Число ягод на 

кусте 
А 12,1 11,3 4,1 
Б 15,6 14,8 5,0 
В 18,7 16,2 5,2 
Г 17,2 14,1 4,9 

 

Применение препарата Фитоспорин- К10 в опытных вариантах привело к 

повышению урожайности земляники садовой до 16–25 ц/га, прибавка в 

сравнении с контролем составила 4–14 ц/га. С повышением агрохимиката 

(вариант Г) дальнейшего увеличения урожая не отмечено (таблица 3). 
 

Таблица 3 – Урожайность ягод земляники 

Вариант 
Урожайность ягод 

с 1 куста, г кг/м2 ц/га 
А 46 0,11 11,0 
Б 74 0,16 16,0 
В 84 0,25 25,0 
Г 69 0,22 21,0 

НСР05 0,2 0,02 1,5 
 

При анализе показателей качества ягод установлено, что во всех 

вариантах опыта повысилось содержание сахаров (до 0,31%) и витамина С (на 

10-26 мг/100 г) по сравнению с контрольным вариантам (таблица 4).  

Дегустационная оценка ягод проводилась по пятибалльной системе. При 

дегустации определяли внешний вид, консистенцию мякоти, вкус и другие 

показатели качества. Установлено, что применение Фитоспорин-К10 во всех 

дозировках привело к улучшению  общей дегустационной (на 0,1-0,4 балла) и 

товарной  оценки (на 0,1-0,5 балла) (таблица 5).  
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Таблица 4 – Содержание витамина С и сахаров в ягодах земляники 

Вариант 
Содержание в ягодах 

витамина С, мг/% сахаров, % 
А 53 0,22 
Б 72 0,29 
В 79 0,31 
Г 63 0,23 

 
 

Таблица 5 – Показатели качества ягод земляники (в баллах) 

Варианты 
Товарная 

оценка 

ягод 

Внеш-
ний 

вид 

Окраска 

плода 

Консис-
тенция 

мякоти 

Аро-
мат 

Вкус 
Общая дегу-
стационная 

оценка 
А 4,2 4,5 4,4 4,4 4,3 4,2 4,4 
Б 4,3 4,7 4,4 4,4 4,5 4,3 4,5 
В 4,9 4,7 4,9 4,7 4,7 4,8 4,8 
Г 4,7 4,6 4,7 4,8 4,5 4,5 4,6 

 

Заключение. Применение препарата Фитоспорин-К10 по схеме: Фито-

спорин-К10 корневая подкормка растений – в фазе возобновления вегетации, 

расход агрохимиката – 0,4 л/га, расход рабочего раствора – в зависимости от 

нормы полива. Некорневая подкормка растений – через 3 недели после первой 

подкормки, расход агрохимиката – 0,4 л/га, расход рабочего раствора – 300 л/га  

позволила получить прибавку урожая ягод до 14 ц/га. При этом средняя масса 

ягод массового сбора в этом варианте составила 16,2 г, отмечалось увеличение  

числа ягод и содержания витамина С. Дегустационная и товарная оценки имели 

наибольший показатель – 4,8 и 4,9 балла  соответственно в сравнении с 

остальными вариантами.  
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Резюме. Определено содержание кремния в подземной воде на 

территории города Челябинска. Образцы воды отбирались в 2014-2022 гг. из 

подземных источников (n=102) , расположенных в садовых товариществах и 

частном секторе города. Содержание Si в пробах в среднем составило [95% 

доверительный интервал] 9,9 [8,9; 10,9] мг/дм3, концентрация варьировалась от 

0,94 до 29,8 мг/дм3. Превышение норматива содержания кремния в воде, 

согласно СанПиН 2.1.4.1175-02 «Питьевая вода и водоснабжение населенных 

мест. Гигиенические требования к качеству воды нецентрализованного 

водоснабжения. Санитарная охрана источников» и ГН 2.1.5.1315-03 
«Предельно допустимые концентрации (ПДК) химических веществ в воде 

водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового 

водопользования» было обнаружено в 32,4% (95% ДИ от 23,9 по 41,8%) проб.  
Ключевые слова: кремний, подземные воды, орошение. 
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Summary. The content of silicon in undergroundwater on the territory of 
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the city. The Si content in the samples averaged [95% confidence interval] 9.9 [8.9; 
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10.9] mg/L, the concentration varied from 0.94 to 29.8 mg/L. Exceeding the standard 
content of silicon in water, according to SanPiN 2.1.4.1175-02 “Drinking water and 

water supply of populated areas. Hygienic requirements for the quality of non-
centralized water supply. Sanitary Protection of Sources” and GN 2.1.5.1315-03 
“Maximum Permissible Concentrations (MPCs) of Chemical Substances in Water of 
Water Bodies of Domestic Drinking and Cultural and Household Water Use” was 

found in 32.4% (95% CI from 23.9 to 41.8%) samples. 
Keywords: silica, groundwater, irrigation. 
 

Введение. Si является вторым после O2 элементом по распространенности 

в литосфере, его среднее содержание в земной коре составляет 29,5% (по 

массе). Около 12% литосферы составляет кремнезем SiO2 в форме кварца и его 

разновидностей, 75% литосферы слагают полевые шпаты, слюды, амфиболы и 

другие силикаты и алюмосиликаты [13]. Кремний является постоянным компо-

нентом природных вод вследствие его повсеместной распространенности в 

составе горных пород. Но благодаря слабой растворимости кремнийсодержа-

щих минералов, этот химический элемент характеризируется низкой мигра-

ционной подвижностью и является слабым водным мигрантом [13, 14, 20]. 

Обогащение природных вод кремнием происходит в результате процесса 

химического выветривания и дальнейшего растворения кремнийсодержащих 

пород. Содержание кремния в гидросфере в среднем составляет 5 мг/дм3, 

концентрация соединений кремния в речных и озерных водах колеблется от 1 

до 20 мг/дм3, в морских от 0,5 до 3,0 мг/дм3, в подземных водах – от 20 до 30 

мг/дм3, в горячих термальных источниках содержание кремния может дости-

гать 900 мг/дм3 [2, 16].  

В природных водах соединения кремния находятся в растворенном, 

взвешенном и коллоидном состояниях, количественные соотношения между 

которыми зависят от физико-химических параметров (состава воды, минерали-

зации, температуры, значений pH и других факторов). Основными раствори-

мыми формами кремния являются производные ортокремниевой (H4SiO4) и 

метакремниевой (H2SiO3) кислот [12, 13]. Водные растворы кремниевых кислот 

неустойчивы, при повышении концентрации раствора и подкислении они 
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вступают в реакцию поликонденсации с образованием поликремниевых кислот 

с линейной и разветвленной структурой и молекулярной массой до 100000–

150000. Конечный продукт представляет собой желеобразный осадок, а именно 

гидратированный кремнезем, который часто называют коллоидной кремниевой 

кислотой или гидратированным силикагелем [4,23].  

В Российской Федерации норма содержания кремния в питьевой воде по 

СанПиН 1.2.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству 

воды централизованных систем водоснабжения. Контроль качества» составляет 

10 мг/л. Указанная величина регламентирует содержание в воде активирован-

ной кремниевой кислоты, используемой при водоподготовке, и кремния, посту-

пающего в источники водоснабжения в результате хозяйственной деятельности 

человека. Такой же норматив по кремнию указан и в гигиеническом нормативе 

ГН 2.1.5.1315-03, требования которого распространяются на воду подземных и 

поверхностных водоисточников хозяйственно-питьевого и культурно-бытового 

водопользования. За рубежом этот показатель в питьевой воде не регламен-

тируется [4].  

Кремний обнаружен в организме человека практически во всех органах и 

тканях, хотя его биологическая роль остается до конца не выясненной. Однако 

установлено, что соединения кремния необходимы для нормального развития и 

функционирования эпителиальной и соединительной тканей, лёгких, желёз 

внутренней секреции (надпочечник, щитовидная и поджелудочная железа, 

тимус, лимфатические узлы). Кремний способствует биосинтезу коллагена и 

образованию костной ткани, укреплению стенки сосудов. И недостаток, и 

избыток кремния в организме может иметь неблагоприятные последствия для 

здоровья человека. Длительный дефицит кремния в организме человека может 

привести к снижению иммунитета, развитию заболеваний сердечно-сосудистой 

системы, нарушению обмена веществ, к возникновению патологии костной 

ткани [6, 15, 23]. Длительное избыточное поступление кремния в организм 

может приводить к дисбалансу фосфорно-кальциевого и липидного обмена, 

развитию остеопороза, отложению солей в суставах, образованию камней в 
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почках и желчном пузыре [1, 15]. Избыток кремния может возникнуть у людей, 

проживающих в местности с высоким содержанием кремния в почве, воде или 

продуктах питания.  

Являясь макроэлементом зольного типа, кремний и его соединения 

входят в группу неотъемлемых компонентов любого растительного организма. 

Его содержание в золе культурных растений колеблется в среднем от 0,16 до 

8,4%. Наибольшее количество Si содержится в злаковых культурах, содержание 

которого достигает 8-16%, а в растении риса – до 15-20% SiО2 [9, 24]. Кремний 

не только является биогенным структурным элементом соединительной ткани, 

но и играет существенную роль в метаболизме растений, выполняет особую 

защитную функцию растительного организма от негативного влияния различ-

ных неблагоприятных факторов биотического (болезни, вредители и др.) и 

абиотического характера (низкие или высокие температуры, избыток солей и 

тяжелых металлов в почве, засуха и др.) [21].  

В растения кремний поступает в виде мономера кремниевой кислоты или 

кремнезёма [7], которые впоследствии в клеточном соке превращаются в 

кремнегель. Затем происходит его биохимическое связывание с полимерами 

клетки (коллаген, полсахариды) и аккумуляция на поверхности клеточных 

стенок, в покровных и проводящих тканях (поверхностные слои эпидермиса 

листьев и корней, кора), с образованием двойного кутикулярного защитного 

слоя [9]. Отложение кремнийсодержащих соединений в тканях стебля, листьев, 

оболочки зерен при оптимальном кремниевом питании увеличивает механичес-

кую прочность растения, уменьшает полегание различных культур, улучшает 

ориентацию растения относительно света (архитектонику), и, следовательно, 

эффективность использования солнечной энергии, уменьшает кутикулярную 

транспирацию, тем самым, повышая устойчивость к низким и высоким 

температурам, радиации, ультрафиолетовому излучению, снижает вероятность 

инвазии со стороны насекомых и патогенов [3, 17]. Доказано, что оптимизация 

кремниевого питания растений приводит к увеличению биомассы корней, их 

объема, общей и рабочей адсорбирующей поверхности, увеличивает сопротив-
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ляемость растений к нематодам, гифам фитопатогенных грибов и другим 

корневым вредителям [9, 21]. Растения также способны поглощать низкомоле-

кулярные кремниевые кислоты не только через корневую систему, но и через 

листовую пластину при их опрыскивании кремнийсодержащими растворами 

[11]. По данным авторов [11, 18. 19] не только корневое питание растения, но и 

поступление Si через лист, предпосевная обработка семян некоторых культур 

являются эффективными приемами повышения урожайности, качества продук-

ции и защиты растений от болезней, полегания и негативных факторов внешней 

среды.  

В полевых и лабораторных исследованиях доказано, что кремний 

повышает доступность питательных элементов (фосфор, азот, калий и др.) для 

сельскохозяйственных культур и их усвоение [10, 18].  

Не вызывает сомнений, что кремний необходим для нормального роста и 

развития надземных органов и корневой системы растений. Лишенные Si 

растения более склонны к нарушениям роста, развития и размножения, особен-

но в неблагоприятных условиях. Это единственный питательный элемент, 

который не нарушает состояние растений при его избытке [17].  

Цель работы – оценить содержание растворимых форм кремния в под-

земной воде на личных приусадебных участках на территории г. Челябинска.  

Материалы и методы. Материалом для исследования послужили образ-

цы воды, отобранные из индивидуальных подземных водоисточников на терри-

тории г. Челябинска в 2014-2022 гг. (n=102). Объекты располагались преимуще-

ственно в садовых товариществах и частном секторе города. Обследованная 

территория представляла собой неровный восьмиугольник с вершинами в 

следующих точках: п. Каштак (север), аэропорт (северо-восток), п. Чурилово 

(восток), п. Сухомесово (юго-восток), п. Новосинеглазово (юг), СНТ «Медик» 

(юго-запад), п. Вавиловец и Новоградский тракт (запад), СНТ «Авиатор-2» 

(северо-запад). Анализ воды на содержание кремния проведён согласно ПНД Ф 

14.1:2:4.215-06 (изд. 2011 г.) на фотоколориметре КФК-2 с построением 

градуировочных зависимостей по растворам ГСО 8934-2008 (ГК Экросхим). 
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Наряду с кремнием в воде определялись другие показатели состава и качества, 

описанные в наших предыдущих работах [5, 12].  

В ходе статистического анализа данных рассчитывали средние значения с 

95%-ными доверительными интервалами (95% ДИ), вычисленными бутстрэпом 

(метод процентилей, n=9999), а также медианы с квартилями. Биномиальный 

95% ДИ для частот вычисляли методом Джеффриса. Разложение смеси распре-

делений проводили EM-алгоритмом. Для оценки связи концентрации Si с глу-

биной источника и гидрохимическими показателями использовали корреляцию 

Спирмена. Расчёты выполнены в пакетах PAST (v.4.12 [22]) и Epitools [25]. 

Информация о глубинах водоисточниках была доступна для 77 объектов 

из 102. Они представляли собой колодцы с глубинами от 5 до 10 м (7 шт.), 

скважины с глубинами от 14 до 90 м (69 шт.) и артезианскую скважину длиной 

200 м (1 шт.). В 50% случаев глубины находились в межквартильном размахе 

25–57 м (таблица). 

Результаты и обсуждения. Как видно из таблицы, среднее и медианное 

значение были близки к нормативному значению в 10 мг/дм3, установленному 

СанПиН 2.1.4.1175-02 «Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. 

Гигиенические требования к качеству воды нецентрализованного водоснаб-

жения. Санитарная охрана источников» и ГН 2.1.5.1315-03 «Предельно допус-

тимые концентрации (ПДК) химических веществ в воде водных объектов 

хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования». Это озна-

чает, что значительная часть проб превышала норматив и, как показал расчет, 

их количество составило 33 из 102 или 32,4% (95% ДИ от 23,9 по 41,8%). 

Концентрация кремния в пробах изменялась от 0,94 до 29,8 мг/дм3.  
 

Таблица 1 – Статистические сведения об индивидуальных водоисточниках 

г. Челябинска и содержании кремния в подземных водах из них 

Показатели 
Глубина скважины, м 

(n=77) 
Концентрация Si, мг/дм3 

(n=102) 
Минимум – максимум 5 – 200 0,94 – 29,8 
Среднее [95% ДИ] 40,4 [34,7; 46,8] 9,9 [8,9; 10,9] 
Медиана (Q1–Q3) 30 (25 – 57) 8,5 (7,1 – 11,2) 
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Из рисунка 1 видно, что распределение проб по концентрации кремния в 

подземных водах Челябинска имело положительную асимметрию, и не было 

однородным. Оно может быть разбито на 4 приблизительно нормальных 

распределения, что указывает на различные источники или механизмы 

поступления Si в водоносные горизонты. Видно, что большинство проб (80,8% 

площади распределения) попало в первый кластер со средним значением 

(стандартным отклонением) 7,8 (2,4) мг/дм3, а максимальным значением – 

около 16 мг/дм3. Поэтому концентрации Si в подземной воде на территории г. 

Челябинска до 16 мг/дм3 можно рассматривать как обычные и предположи-

тельно естественные, а более высокие значения – как повышенные.  
 

 

Рис. 1 – Распределение проб воды по содержанию кремния: столбцы – 
гистограмма, кривые 1–4 – разделение смеси распределений 

 

Из вышесказанного видно, что одна треть исследованных проб воды 

имеет превышение по содержанию кремния и не рекомендуется для питья и 

приготовления пищи. Но такую воду целесообразно использовать для полива 

плодово-ягодных и овощных культур, т.к. она является источником биодоступ-

ного кремния для растений. При этом следует оценить пригодность воды для 
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полива по основным параметрам: pH, минерализации, содержанию главных 

ионов. 

Выводы. 1. Концентрация кремния в изученных пробах варьировала от 

0,94 до 29,8 мг/дм3 и составляла в среднем 9,9 мг/дм3 (95% ДИ от 8,9 по 10,9 

мг/дм3). Превышение норматива по содержанию Si cвыше 10 мг/дм3 по СанПиН 

2.1.4.1175-02 «Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. Гигиеничес-

кие требования к качеству воды нецентрализованного водоснабжения. Санитар-

ная охрана источников» и ГН 2.1.5.1315-03 «Предельно допустимые концентра-

ции (ПДК) химических веществ в воде водных объектов хозяйственно-

питьевого и культурно-бытового водопользования» наблюдалось в 32,4% проб 

(95% ДИ от 23,9 по 41,8%).  

2. Вода из скважин с повышенным содержанием кремния может быть 

рекомендована для полива сельскохозяйственных культур на приусадебных 

участках, т.к. служит источником доступного кремния для растений.  
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Резюме. Анализируются исследования функционирования растений в 

космосе: исторические предпосылки освоения космоса, создание и 
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Summary. This article presents the results of research in 2022 to assess the 
winter hardiness of black currant varieties in the field conditions of the Southern 
Urals. As objects of study 9 varieties of selection of the South Ural Scientific 
Research Institute of Horticulture and potato growing – a branch of the Ural Federal 
Agrarian Research Center UB RAS were used. 
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Введение. Проблема освоения космоса на сегодняшний день становится 

как никогда актуальной [6, с. 706-709], [15, с. 771-772], [18, с. 6-12], [23, с. 255-

256], [26, с. 1036-1040], [27, с. 8-16], [29, с. 16-29], [33, с. 33-36], [37, с. 35-44], 

[42, с. 115-117], [49, с. 108], [50, с. 246-249], [51, с. 27-30], [52, с. 341-345], [55, с. 
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69-74], [56, с. 74-85], [58, с. 56-58], [59, с. 82-89], [62, с. 324-325], [63, с. 134-

136], [64, с. 26-27], [66, с. 54-63], [67, с. 149-150], [70, с. 523-524], [73, с. 8-37], 

[74, с. 73-80], [8, с. 186-194], [92, с. 104-107]. История движения человечества к 

звездам началась в 30-40-е годы прошлого века с обоснования возможности 

создания ракет; в 40-50-е началась разработка искусственных спутников Земли 

(Спутник-1, СССР, 1957 г.); в 50-60-е произведены запуски с живыми 

существами на борту (Лайка в 1957 г., Ю.А. Гагарин в 1961 г.) [84, с. 40], [71, с. 

41-46]; с 1986 г. строительство и эксплуатация многомодульных долговремен-

ных орбитальных станций («Мир», МКС) [82, с. 495-496], [88, с. 338-342]. 

Человечеству необходимо иметь орбитальные станции как: место для изучения 

поверхности Земли, прикладных научных исследований, изучения глубин 

Вселенной, «космодромы подскока» [41, с. 46-47], [75, с. 108-117]. 

Цель. Целью работы является анализ исследований функционирования 

растений в космосе: исторические предпосылки освоения космоса, создание и 

совершенствование систем жизнеобеспечения, космическая еда и перспективы 

дальнейшего освоения космического пространства. 

Материалы и методы. Космическая биология – фундамент космической 

медицины. Задачи космической биологии: изучение влияния факторов 

космического полета (КП) на жизнедеятельность организмов; разработка 

биологических систем обеспечения жизнедеятельности; поиск внеземной 

жизни. Космическая медицина – это система научных знаний и практической 

деятельности для сохранения здоровья, продления жизни и лечения болезней 

людей в условиях КП. Проблемы космической медицины: совершенствование 

медицинского отбора и подготовки экипажей; изучение физиологических 

функций, нейрогуморальных механизмов регуляции и генетических характе-

ристик человека в КП; изучение техсистем организма лимитирующих 

пребывание человека в КП; профилактика нарушений от факторов КП; 

совершенствование диагностики заболеваний в КП; изучение влияния 

измененной гравитации на живые системы; обеспечение декомпрессионной 

безопасности при внекорабельной деятельности; развитие профилактических 
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комплексов лунных и марсианских миссий; разработка системы профилактики 

гипогравитационных нарушений; создание медицинского модуля в составе 

орбитальной станции; преемственность результатов исследований в проектно-

конструкторских разработках; создание автономных систем жизнеобеспечения 

[86, с. 97-104]. 

Системы жизнеобеспечения. Биологическая система жизнеобеспечения 

человека (БСЖО) – это функционально единое сообщество, включающее 

микроорганизмы, растения, животные, человека, существующее в состоянии 

динамического равновесия при частично замкнутом круговороте веществ [79, с. 

53], [78, с. 74-76]. В 1920-х гг. К.Э. Циолковский описал, как люди и растения 

могут сосуществовать в замкнутых пространствах в космосе [85, с. 174]. В 

отделе биофизики ИФ СО АН СССР началось строительство эксперименталь-

ной установки «Биос-1». В 1966 г. для отработки искусственной экосистемы, 

содержащей как низшие, так и высшие растения, «Биос-1» был модернизирован 

до «Биос-2». «Биос-3» был введен в строй в 1972 г. Существовали оранжереи 

«Фитоцикл», «Витацикл», «Фитоконвейер». В 1984 г. Space Biospheres Ventures 

начала строить «Биосферу-2». С 1998 по 2001 г. в Японии проводились 

исследования на установке CEEF (Closed Ecological Experimental Facility). 

«Чанъэ́-4» – китайская автоматическая межпланетная станция для изучения 

Луны [20, с. 219-221], [17, с. 55-58], [12, с. 27], [5, с. 11], [7, с. 17], [9, с. 1-271], 

[11, с. 51], [13, с. 53-66], [14, с. 24], [24, с. 1039-1047], [25, с. 1050-1056], [28, с. 

180-189], [30, с. 90-91],  [31, с. 233-239], [44, с. 45-57], [45, с. 59-60], [48, с. 190-

194], [53, с. 1-177], [54, с. 355-356], [69, с. 396-397], [72, с. 629-631], [83, с. 88-

92], [1, с. 21-27]. Моделирование замкнутой среды обитания при имитации 

длительных космических полетов проводится в ИМБП РАН («Марс-500»). 

Наиболее концептуально близок проекту «Биос» китайский комплекс «Юэгун-

1» («Лунный дворец») [83, с. 91], [2, с. 56], [10, с. 59-63], [59, с. 82-89]. Спутник 

«Бион-М» № 1 был запущен 19 апреля 2013 г. с космодрома Байконур [39, с. 

41], [36, с. 435-440]. До 2016 г. использовался модуль EXPOSE [3, с. 583]. В 

2018 году эксперимент «Veggie-З» был проведен с растительными подушками и 
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корневыми ковриками [43, с. 3, 5]. Требования к космическим оранжереям – 

минимизация удельного потребления бортовых ресурсов: энергии, объема, 

хладагента, трудозатрат оператора на единицу массы выращенной продукции 

[16, с. 1], [19, с. 9-12], [87, с. 43-47]. Увеличение массогабаритных параметров 

оранжерейных устройств повлечет необходимость решения задач: создание 

новых источников освещения; оптимизация процесса вентиляции посева расте-

ний в невесомости; обеспечение оптимального газо-жидкостного режима в 

корнеобитаемой среде; регенерация корнеобитаемой среды [61, с. 207-209]. 

Выращивание растений в космосе. Фундаментальным вопросом ранней 

космической биологии был вопрос о способности растений к нормальному 

росту и развитию в условиях космического полета. Первоначально очевидными 

факторами космического полета, которые отличаются от условий на Земле, 

были микрогравитация и космическая радиация [89, с. 3-139], [47, с. 1-9]. 

Космическое излучение исходит от галактических космических лучей, солнеч-

ного излучения, радиационных поясов Земли, вторичного космического излуче-

ния [46, с. 48]. Следует отметить особую роль воздуха, имеющего биогенное 

происхождение и обогащенного фитонцидами растений [38, с. 550]. Аномалии 

и модификации в развитии генеративных органов растений, возникающие в 

условиях космического полета, вызываются не микрогравитацией, а вторичным 

фактором – повышенным содержанием этилена в атмосфере [22, с. 382-397], 

[21, с. 30-36]. Эти изменения отражают адаптивные наследственные реакции 

растений на воздействие условий космической среды [32, с. 74], [76, с. 659-662].  

Питание космонавтов. На МКС постоянно проживают космонавты, и 

продукты питания для них доставляют с Земли, доставка 1 кг еды обходится в 

5-6 тысяч долларов США [80, с. 33]. Поначалу считалось, что идеальной пищей 

на орбите были бы питательные таблетки, но в итоге продукты решено было 

упаковывать в алюминиевые тубы емкостью 160 гр. [90, с. 955]. Требования к 

продуктам питания в космическом полёте: минимальные габариты и масса; 

длительные сроки годности; удобство приёма пищи в условиях невесомости; 

минимальные затраты времени на приготовление и возможность использования 
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в горячем и холодном виде; хорошая перевариваемость и высокая усвояемость; 

микробиологическая безопасность [34, с. 3-4]. На орбитальных станциях 

«Салют-7» и «МИР» для выращивания растений использовались установки 

типа «Оазис». Позднее была создана система выращивания растений Veggie 

[80, с. 33-34]. Осуществление полностью замкнутых экологических систем 

обеспечит истинный биологический отрыв человека от земной атмосферы [35, 

с. 66-68]. 

Перспективы. К настоящему времени Цивилизацией обследованы Луна, 

Венера, Марс, Юпитер, Сатурн, Меркурий, Уран, Нептун, Плутон, Европа, 

Ганимед, Каллисто, Титан, Энцелад, Кербер и т.д. Полмиллиарда пригодных 

для жизни планет находятся в нашей галактике, всего во Вселенной около 100 

млрд. галактик. Предлагались такие проекты колонизации космоса как 

«Кирпичная Луна» Эдварда Эверетта Хейла, «Эфирные поселения» К.Э. 

Циолковского, «Зеркало Оберт» Германа Оберта, «Колесо Ноордунга» Германа 

Ноордунга, «Бублики на орбите» Пьера Секеля, «Взвешенный город» Кошице, 

«Зеркало на длинной ручке» Смита и Росе, станция «бубличного типа» А.А. 

Штернфельда, «Цилиндры О Нейла» Дж. К. О Нейла, вселенский «Поезд» А. 

Юницкого. За последние несколько десятков лет были созданы и эксплуати-

ровались космические орбитальные станции: «Алмаз», «Салют», Скайлэб», 

«Мир», в настоящее время функционирует МКС [81, с. 113, 115, 116]. К 2050 г. 

на Земле будут жить 10-11 млрд. человек, и планетарный характер проблем 

(демографическая, продовольственная, энергетическая и сырьевая проблемы) 

требует поиска масштабных путей их решения – планомерного освоения 

космического пространства [40, с. 12-15],  [60, с. 68-76],  [91, с. 5001]. Освоение 

космоса распадается на три этапа: освоение околоземного космического 

пространства и Луны; освоение Солнечной системы; отправка экспедиций за 

пределы Солнечной системы [40, с. 14-15]. Отсутствие в Солнечной системе, 

помимо Земли, планет, пригодных для жизни, заставляет обратиться к идеям 

терраформирования. Создание поселений на Луне и на Марсе связано с рядом 

трудностей: проблема сохранения видовых особенностей космических 
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поселенцев в условиях недостаточной силы тяжести; использование дорогих 

устройств типа взлётно-посадочного модуля с большим расходом топлива. Ещё 

один вариант освоения космического пространства - орбитальные космические 

станции (К.Э. Циолковский, «эфирные поселения»). Наиболее приемлемый 

вариант – астероиды, сближающиеся с Землёй (АСЗ), в Солнечной системе 

насчитывается около 2 млн. астероидов размером от 500 м до 10 км [4, с. 886-

887, 892]. Лунная база. Перечень задач, стоящих перед экипажами Лунных 

экспедиций:  исследование  Луны  как  космического  тела,  отправка на Землю 

проб лунного грунта; фундаментальные исследования Вселенной, астрономи-

ческие наблюдения дальнего космоса; медико‐биологические исследования; 

отработка космической техники для использования в экспедициях на планеты и 

астероиды; погрузочно‐разгрузочные, монтажные и пуско‐наладочные работы 

по развёртыванию инфраструктуры на поверхности Луны [77, с. 53], [68, с. 309-

314]. Марсианская база. Особенности марсианской экспедиции: большая 

продолжительность и автономность полета (до 2-2,5 лет); обеспечение 

полноценных условий обитания экипажа; повышенный риск повреждающего 

излучения; чередование этапов деятельности космонавтов в условиях различ-

ной силы тяжести [65, с. 1-231]. Предложен международный проект «Резервное 

человечество» – резервная копия человечества, сообщество людей, постоянно 

живущее в инфраструктуре искусственных биосфер в космосе в целях 

спасения, выживания и последующего восстановления и развития человечества 

в случае глобальной катастрофы на Земле, а также первый этап экспансии 

космического человечества [57, с. 24]. 

Выводы: Выращивание растений в космосе является крайне актуальным 

направлением для дальнейшего освоения космоса человеческой цивилизацией. 

Создание устойчивой искусственной биосферы способно открыть дорогу к 

межпланетным и межгалактическим полетам. 
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Резюме. В данной статье анализируется возможность отбора проб воды и 

донных отложений вручную, а также реальность проведения подводной фото- и 
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Введение. Доступные запасы пресной воды в России неуклонно 

снижаются, и более 40% населения употребляют питьевую воду, не 

соответствующую санитарно-гигиеническим требованиям (ФЗ «О безопасности 

питьевой воды») [30, с. 29], [16, с. 38-42], [25, с. 6-7], [29, с. 79-83], [15, с. 1-

131]. В связи с этим необходимо проводить мониторинг качества воды, 

включающий в себя отборы проб воды и донных отложений водоемов [34, с. 

5001], [35, с. 104-107].  
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Цель. В данной статье мы исследуем возможность отбора проб воды и 

донных отложений вручную, а также реальность проведения подводной фото- и 

видеосъёмки различных глубин дайверами. 

Методы и результаты исследования. Дайвинг – это плавание под водой 

с аппаратами с газовой смесью для дыхания [5, с. 254], [7, с. 44-47], [13, с. 106], 

[14, с. 168], [23, с. 16-20]. В 1943 г. Жак Ив Кусто и Эмиль Ганьяно сконструи-

ровали современный аппарат открытого цикла дыхания [9, с. 28], [18, с. 57], [8, 

с. 15]. Первый акваланг в СССР был создан в 1957 г., а с 1958 г. выпускался 

массово [31, с. 84]; на сегодняшний день в России действует более 190 дайвинг-

клубов [22, с. 58]. Современный дайвинг развивается по нескольким направле-

ниям: рекреационное, спортивное, научное, природоохранное, водно-техничес-

кое, военное [17, с. 55]; в узкоспециализированных отраслях: дайвер-фотограф, 

дайвер-охотник, дайвер-спасатель, дайвер-поисковик, дайвер-археолог, дайвер-

эколог и т.п. [23, с. 20]. Виды дайвинга: фри-дайвинг [5, с. 255], рифовый, 

кельп-дайвинг, сафари, спелеологический, глубоководный [21, с. 149-150], [27, 

с. 79-83], профессиональный, технический, рекреационный [9, с. 28-29], рэк-

дайвинг, погружения в условиях высокогорья, дайвинг с подводным буксиров-

щиком, нитрокс дайвинг, погружения под лед, спортивный дайвинг [24, с. 33-

36], [11, с. 45], [26, с. 60-64]. 

Отбор проб воды и донных отложений. Основой экологической безопас-

ности является мониторинг компонентов экосистемы (физико-химические 

методы и биомониторинг). Для отбора проб применяют батометры [12, с. 11-

14]; отбор осуществляется на стационарных постах, что делает невозможным 

обеспечение оперативного контроля на различных участках объекта [6, с. 168]. 

Для исследований водоемов в походных условиях необходима легкая и порта-

тивная аппаратура [10, с. 45], [19, с. 101]. В отборе донных отложений сущест-

вуют проблемы: исследования с применением тралов и дночерпателей позво-

ляют осуществлять идентификацию видов, но количественная оценка дается в 

относительных единицах [4, с. 82]; устройства штангового типа не удовлетво-

ряют требованиям по глубине; в устройствах трубчатого типа несовершенный 
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механизм запирания ведет к потере образца; ковшовые дночерпатели не 

позволяют проводить отбор проб с сохранением слоев донных отложений [1, с. 

9, 10], [28, с. 80-90]. Отбор проб воды и донных отложений вручную дайверами 

логичен, так как: человек может точнее определить местоположение под водой, 

ориентируясь по дайв-компьютеру; пробоотборники часто относит течениями, 

и они не достигают нужной глубины; люди более плавно реагируют на резко 

возникающие препятствия; роботизированные пробоотборники и дночерпатели 

иностранных марок дорогостоящи, хрупки в использовании, требуют 

технического обслуживания и оригинальных деталей; человек обладает 

творческим мышлением, может ориентироваться в изменяющейся обстановке и 

принимать самостоятельные решения. 

Подводная фото- и видеосъёмка решает задачи, связанные с фиксацией 

живых организмов и процессов, происходящих на дне [20, с. 260-264]; 

выступает способом оценки численности и видового разнообразия, позволяет 

упростить и повысить качество исследований [2, с. 85-95], [3, с. 8-17]. Однако, 

обнаружение объектов на снимках, выполненных под водой, осложняется 

условиями съемки (мутная вода, яркие блики, плохая видимость в местах 

слабой освещенности) [32, с. 436], [33, с. 328-332]. Подводная фото- и 

видеосъемка вручную дайверами может быть эффективнее, так как: роботизи-

рованные подводные камеры хрупки, требуют дорогостоящего обслуживания и 

оригинальных деталей; роботизированные системы специфицированы для 

одной цели или нескольких ограниченных задач; роботизированные камеры 

нуждаются в постоянном источнике питания, который может быстро разря-

жаться; люди обладают большей ловкостью и координацией  движений, нежели 

подводные роботизированные устройства; зрительные системы у людей лучше, 

чем у роботизированных устройств, так как они более способны распознавать 

целевые объекты в среде; никакая подводная камера самостоятельно не в 

состоянии дать отпор хищным водным животным.  

Вывод. Таким образом, отбор проб воды и донных отложений вручную, а 

также проведение подводной фото- и видеосъёмки различных глубин 
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дайверами в некоторых случаях может быть практически применимым и 

обоснованным. 
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Резюме. В 2019-2022 гг. проведено экологическое испытание 8 сортов 

картофеля челябинской селекции в условиях Республики Кыргызстан. 

Выделены три сорта картофеля, пригодные к возделыванию в условиях 

орошения на территории Кыргызской Республики. Среднеранние сорта Ицил и 

Губернатор с урожайностью клубней в среднем 41,2 и 40,2 т/га превышали 

сорт-стандарт Джелли на 3,2 и 2,2 т/га соответственно. Урожайность 

среднеспелого сорта Кавалер (38,8 т/га) оказалась на уровне контроля (Джелли 

– 38,0 т/га). Сорта Ицил, Кавалер и Губернатор имеют высокий уровень 

адаптивности к почвенно-климатическим и фитосанитарным условиям 

Кыргызстана, обладают полевой устойчивостью к фитофторозу и поэтому 

рекомендованы для районирования в Республике Кыргызстан с 2023 года. 
Ключевые слова: картофель, сорт, эколого-географическое испытание, 

Кыргызстан, урожайность.  
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Summary. In 2019-2022 an ecological test of 8 varieties of potatoes of the 

Chelyabinsk selection was carried out in the conditions of the Republic of 
Kyrgyzstan. Three varieties of potatoes suitable for cultivation under irrigation 
conditions on the territory of the Kyrgyz Republic have been identified. Mid-early 
varieties Itsil and Gubernator with an average tuber yield of 41.2 and 40.2 t/ha 
exceeded the standard variety Jelly by 3.2 and 2.2 t/ha, respectively. The yield of the 
mid-season variety Kavaler (38.8 t/ha) was at the control level (Jelly - 38.0 t/ha). 
Varieties Itsil, Kavaler and Gubernator have a high level of adaptability to the soil-
climatic and phytosanitary conditions of Kyrgyzstan, have field resistance to late 
blight and therefore are recommended for zoning in the Republic of Kyrgyzstan from 
2023. 

Key words: potato, variety, ecological-geographical test, Kyrgyzstan, yield. 
 

Введение. Картофель является одной из важнейших сельскохозяйствен-

ных культур во всемирном масштабе и Кыргызстан не является исключением, 

здесь его возделывают на площади более 76 тыс. га [1]. Изучение мировой 

коллекции картофеля в рамках экологического испытания позволяет выделять 

ценные сорта, пригодные для возделывания в местных условиях. Преимущест-

во обычно получают адаптивные сорта, способные приспосабливаться к 

широкому диапазону варьирования абиотических (зона, почва, температура, 

осадки и т.д.) и биотических факторов (болезни, вредители и т.д.) [2–11].  
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Цель исследований – изучение сортов картофеля челябинской селекции 

в условиях Республики Кыргызстан. 

Методика и условия проведения исследований. Объектом исследова-

ний служили 8 сортов картофеля челябинской селекции: Агат, Браслет, Губер-

натор (среднеранние), Захар, Ицил, Кавалер, Кузовок, Каштак, (среднеспелые). 

В качестве контроля использовали районированный сорт Джелли раннего срока 

созревания. Исследования проведены в 2019-2022 гг. в условиях орошения на 

базе Кыргызского национального аграрного университета им. К.И. Скрябина (г. 

Бишкек). При закладке опытов и проведении исследований руководствовались 

классическими методиками и методическими указаниями по экологическому 

сортоиспытанию картофеля [11–12].  

Почва опытного участка – светло-каштановая, содержащая в пахотном 

слое гумуса 1,77 %, общего азота – 0,09 %, подвижного фосфора – 48 мг/кг, 

обменного калия – 160 мг/кг. Реакция почвенной среды – нейтральная (рН = 

7,85). Предшественник – озимая пшеница. Посадку картофеля проводили при 

прогревании почвы на глубине посадки до 10оС: во второй – третьей декадах 

апреля. Для посадки использовали семенные клубни массой 50-80 г. Схема 

посадки 70х30 см. Глубина посадки – 6-8 см. Полевые опыты закладывали в 

четырехкратной повторности, размещение делянок рендомизированное.  

Результаты исследований. Самый короткий довсходовый период среди 

изученных сортов картофеля имел среднеранний сорт Агат (в среднем за годы 

исследований – 14 дней). У сорта-стандарта Джелли и среднераннего сорта 

Ицил этот период составил 15 дней. Вслед за ними расположились сорта Брас-

лет и Губернатор (17 дней), Кузовок (20), Каштак, Захар и Кавалер (22 дня). 

По продолжительности вегетационного периода (всходы – увядание) 

изученные сорта картофеля расположились в следующем порядке: Агат – 69, 

Ицил – 71, Джелли – 73, Браслет – 76, Губернатор – 77, Каштак – 82, Кузовок – 

83, Захар – 86 и Кавалер – 87 дней.  

Продолжительность технологического цикла выращивания картофеля (от 

посадки до уборки включительно) у сорта Агат составила 93 дня, Ицил – 97, 
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Джелли – 99, Губернатор – 108, Браслет – 109, Кузовок и Каштак – по 115, Ка-

валер – 118, Захар – 122 дня. Другими словами, в экологических условиях 

Республики Кыргызстан сорта картофеля Агат и Ицил проявили себя как 

раннеспелые. Сорта Губернатор и Браслет относились к группе среднеранних 

сортов, а Кузовок, Каштак, Кавалер и Захар соответствовали группе средне-

спелых сортов. 

Изученные сорта картофеля имели существенные различия по урожай-

ности клубней. Наибольшую продуктивность в почвенно-климатических усло-

виях Республики Кыргызстан имел среднеранний сорт Ицил, устойчивый к 

золотистой картофельной нематоде [13], сформировавший в среднем за годы 

исследований урожай клубней 41,2 т/га, что оказалось на 3,2 т/га больше, чем 

на контроле (Джелли – 38,0 т/га). На втором месте оказался среднеранний сорт 

Губернатор, его урожайность (40,2 т/га) была достоверно выше, чем у сорта 

стандарта Джелли (НСР05 = 2,2). Урожайность нематодоустойчивого сорта 

Кавалер (38,8 т/га), относящегося к сортам среднеспелой группы [14], оказалась 

на уровне стандартного сорта (таблица 1). 
 

Таблица 1 – Урожайность челябинских сортов картофеля в условиях 

Республики Кыргызстан, т/га (2019-2022 гг.)  

Название сорта 
Урожайность клубней, т/га Содержание 

крахмала, % 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее 
Джелли (st) 39,7 42,0 31,6 39,0 38,0 17,80 
Ицил 36,0 39,6 45,6 43,7 41,2 17,65 
Губернатор 39,8 45,2 34,5 41,6 40,2 15,50 
Кавалер 39,0 45,3 31,0 40,0 38,8 16,75 
Захар 32,7 35,6 38,5 36,1 35,7 15,32 
Агат – 52,8 23,8 30,4 35,7 18,01 
Браслет 29,7 33,1 35,6 29,8 32,1 17,54 
Каштак 20,8 21,1 30,0 32,9 26,2 18,27 
Кузовок 25,2 26,2 21,4 25,6 24,6 16,49 

НСР05 2,3 3,3 2,4 2,7 2,2 1,01 
 

В условиях Кыргызстана наибольший интерес среди челябинских сортов 

картофеля представляют сорта Ицил (41,2 т/га), Губернатор (40,2 т/га) и 
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Кавалер (38,8 т/га), как минимум не уступающие, а порой превосходящие сорт-

стандарт по продуктивности (Джелли – 38,0 т/га). Сорт Ицил при этом 

отличается достаточно высокой крахмалистостью клубней (17,65 %), у сорта 

Кавалер этот показатель 16,75 %, а сорт Губернатор с содержанием крахмала в 

клубнях 15,5 % может быть рекомендован для диетического питания. 

Заключение. По результатам четырехлетнего испытания челябинских 

сортов картофеля в условиях Кыргызской Республики (2019-2022 гг.) выделено 

три сорта картофеля, которые по продуктивности не уступали районирован-

ному сорту-стандарту Джелли (38,0 т/га): среднеранние сорта Губернатор и 

Ицил, а также среднеспелый сорт Кавалер, сформировавшие урожайность 

клубней 40,2 т/га, 41,2 и 38,8 т/га соответственно. На основании результатов 

экологического испытания сорта Ицил, Губернатор и Кавалер внесены в 

Перечень перспективных сортов и гибридов сельскохозяйственных культур, 

допущенных к использованию на территории Кыргызской Республики с 2023 

года [15]. Сорт Губернатор пригоден для диетического питания, так как имеет 

низкую крахмалистость клубней (15,5 %), сорта Кавалер и Ицил пригодны для 

производства столового картофеля, а сорт Ицил также можно использовать при 

производстве картофельного крахмала (7,27 т/га).  
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Между селекционерами России и Северного Казахстана имеется опыт 

успешного сотрудничества по селекции картофеля, целью которого являлось 

создание адаптивных сортов, отличающихся высокой продуктивностью, качест-

вом продукции и повышенной устойчивостью к стрессам биотического и 

абиотического характера [1–5]. Мобилизация генетических и интеллектуальных 

ресурсов позволила выделить целый ряд высокоадаптивных генотипов [6–7]. В 

частности в 2017-2020 гг. в рамках международного сотрудничества выделено 

10 сортов картофеля северо-казахстанской селекции с высокой степенью адап-

тивности к почвенно-климатическим и фитосанитарным условиям Южного 

Урала. Среди них 4 сорта интенсивного типа: Акжар (41,4 т/га; bi = 1,84), 

Валерий (35,5 т/га; bi = 1,76), Алая заря (40,1 т/га; bi = 1,37) и Костанайские 

новости (32,5 т/га; bi = 1,36); 3 экологически пластичных сорта: Артем (36,2 

т/га; bi = 1,14), Тэрра-1 (34,0 т/га; bi = 1,09), Ягодный 19 (29,1 т/га; bi = 0,93) и 

3 нейтральных сорта: Тустеп (40,0 т/га; bi = 0,56), Акжар (31,6 т/га; bi = 0,55) и 

Киру (40,0 т/га; bi = 0,75) [8]. 

Цель исследований – оценить адаптивные на Южном Урале сорта 

картофеля северо-казахстанской селекции по параметрам продуктивности. 

Материал и методы исследования. Исследования были проведены в 

2017-2020 гг. на опытном поле ЮУНИИСК – филиала ФГБНУ УрФАНИЦ УрО 

РАН. Почва – выщелоченный чернозем, характеризующийся средним содержа-

нием подвижного фосфора (75+14 мг/кг), очень высоким содержанием обмен-

ного калия (199+33 мг/кг), слабокислой реакцией почвенного раствора (рНсол = 

5,03+0,26), содержанием гумуса 5,2+0,1%. 

Предшественник картофеля – чистый пар. Посадку проводили во второй 

декаде мая клубнями массой 50-70 г. Схема посадки – 75х33 см (40,4 тыс. 

клубней на 1 га). Глубина посадки – 6-8 см. Картофель выращивали по 

общепринятой технологии. Минеральные удобрения (N60Р60К60) вносили весной 

перед посадкой картофеля. 

Объектом исследований являлись 10 сортов картофеля Костанайского 

НИИСХ, выделенных на предыдущем этапе работы [8]. Опыты закладывали в 
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четырехкратной повторности в соответствие с классическими методиками [9]. 

Размещение вариантов в повторениях рендомизированное. Площадь делянки – 

27 м2. Обработку данных проводили методом дисперсионного анализа [10]. 

Адаптивные свойства сортов картофеля в условиях Южного Урала определяли 

по методике S.A. Eberhart, W.A. Russell в изложении В.А. Зыкина [11].  

Погодные условия в период исследований были различными. По гидро-

термическому коэффициенту Селянинова вегетационный период (май-август) 

2017 гг. был достаточно-влажным (ГТК = 1,44), тогда как в 2018, 2019 и 2020 

гг. он был недостаточно-влажным (1,16; 0,91 и 0,85 соответственно).  

Результаты исследований. Количество клубней в гнезде в среднем по 

изученным сортам варьировало от 9,6 шт./куст в засушливом 2020 году (индекс 

среды Ii = -1,4) до 12,0 шт./куст в условиях 2018 года (Ii = 1,0). В 2017 году этот 

показатель составлял 10,7 шт./куст (Ii = -0,3), а в 2019 г. – 11,6 шт. (Ii = 0,6), то 

есть изменение в пределах +1,4 шт./куст или 12,7 % к средней по опыту 

(таблица 1). Значительно больше вариация по сортам. Наибольшее число 

клубней в гнезде в среднем за 4 года имел среднеспелый сорт картофеля Захар 

челябинской селекции – 16,0 т/га, а среди сортов казахстанской селекции – сорт 

Алая Заря – 14,4 шт./куст (таблица 1).  

Расчет линейной регрессии (bi), характеризующей экологическую плас-

тичность сорта, и среднего квадратичного отклонения от линий регрессии (Si
2), 

определяющего стабильность сорта в условиях среды, даёт возможность 

оценить адаптивные свойства тех или иных генотипов. Сорта с коэффициентом 

bi значительно больше 1 хорошо отзываются на улучшение условий выращи-

вания и относятся к сортам интенсивного типа [12–13]. В нашем опыте к таким 

сортам относятся северо-казахстанские сорта: Тустеп (bi = 2,61), Валерий (bi = 

2,57), Артем (bi = 2,06), Костанайские новости (bi = 1,82) и Акжар (bi = 1,75), 

существенно увеличивающие количество клубней в гнезде в благоприятных 

условиях по сравнению с засушливым 2020 годом. 

Особенно ценными являются пластичные сорта, сочетающие достаточно 

высокую урожайность, коэффициент пластичности близкий 1, и стабильность 
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близкую к 0 [14–15]. Среди интересующих нас адаптивных сортов кустанайс-

кой селекции к числу экологически пластичных относятся сорта Ягодный 19 

(bi = 1,31) и Киру (bi = 0,73): число клубней у которых соответствует измене-

нию условий выращивания.  
 

Таблица 1 – Количество клубней в гнезде и параметры стабильности и 

пластичности сортов картофеля, штук/куст 

Сорт 
2017 

г. 
2018 

г. 
2019 

г. 
2020 

г. 
Среднее bi Si

2 

Удача, St. 10,0 11,2 12,3 10,3 11,0 0,70 0,7 
Невский, St. 8,8 9,5 7,5 5,8 7,9 1,02 2,1 
Спиридон, St. 9,8 12,8 10,2 7,3 10,0 1,88 1,2 
Алая Заря (Р) 17,0 15,0 12,7 12,8 14,4 0,04 6,3 
Артем (СС) 10,8 13,7 15,0 9,7 12,3 2,06 1,4 
Ягодный 19 (СР) 15,4 13,7 11,5 8,0 12,2 1,31 12,2 
Тустеп (СС) 9,0 15,6 12,5 9,3 11,6 2,61 2,0 
Костанайские новости (СС) 9,6 13,7 12,3 9,5 11,3 1,82 0,4 
Акжар (СР) 13,8 13,5 10,3 6,6 11,1 1,75 11,4 
Валерий (Р) 9,2 14,2 10,5 7,0 10,2 2,57 1,7 
Актюбинский фиолетик (П) 9,8 9,5 10,3 9,8 9,9 0,00 0,2 
Тэрра-1 (СС) 8,0 11,0 10,2 10,2 9,9 0,58 1,9 
Удовицкий (П) 11,0 8,0 8,3 10,3 9,4 -1,19 0,7 
Киру (СР) 8,4 8,6 11,3 8,0 9,1 0,73 2,4 
Степан (СП) 5,2 6,2 7,3 16,7 8,9 -3,28 23 
Захар 13,8 22,7 14,8 12,8 16,0 3,32 10,7 
Каштак 9,6 11,5 18,8 11,2 12,8 1,74 19,8 
Амулет 9,2 13,3 14,0 9,8 11,6 1,96 1,8 
Тарасов  7,3 11,7 15,2 11,7 11,5 1,31 13 
Кавалер 10,2 12,0 11,0 11,2 11,1 0,37 0,6 
Ицил 8,8 9,3 17,8 7,7 10,9 2,19 23,7 
Кузовок   12,2 10,3 9,0 11,3 10,7 -0,87 1,4 
Браслет 10,4 12,8 7,2 5,3 8,9 1,93 9,9 
Агат 10,6 8,7 7,2 8,6 8,8 -0,53 2,4 

Среднее 10,3 12,0 11,6 9,6 10,9 – – 
Индекс Ii -0,6 1,1 0,7 -1,3 – – – 

Примечание. Р – ранний, СР – среднеранний, СС – среднеспелый, СП – среднепоздний, 

П – поздний. 

 
Сорта с коэффициентом регрессии значительно ниже 1 слабо реагируют 

на изменение среды [16–17]. Чем ближе к нулю значение bi, тем незначительнее 

реакция сорта на изменение условий выращивания. В нашем опыте среди 

северо-казахстанских сортов к числу нейтральных генотипов по количеству 

клубней в кусте относятся сорта Алая заря и Тэрра-1, слабо реагирующие на 

изменение условий выращивания (bi = 0,04 и 0,58 соответственно).  
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Особый интерес представляет сорт Удовицкий (урожайность – 32,1 т/га), 

отрицательный коэффициент пластичности (bi = -1,19) говорит о нетипичной 

его реакции на условия выращивания: в экстремальных (засушливых) условиях 

он увеличивает число клубней в гнезде. 

Средняя масса клубней по изученному набору сортов варьировала от 

61,6–61,9 г в 2019 и 2020 гг. (индекс среды Ii = -12,1 и -11,8 соответственно) до 

95,7 г в 2018 г. (Ii = 22,0). В условиях достаточно-влажного 2017 года (ГТК = 

1,44) этот показатель (75,5 г) был близок к среднему значению по опыту (73,7 г) 

(таблица 2). 
 

Таблица 2 – Средняя масса клубней и параметры стабильности и 

пластичности сортов картофеля, штук/куст 

Сорт 
2017 

г. 
2018 

г. 
2019 

г. 
2020 

г. 
Среднее bi Si

2 

Удача, St. 74,4 93,9 51,1 46,0 66,4 1,35 27,0 
Невский, St. 65,2 96,8 68,4 55,7 71,5 0,99 88,2 
Спиридон, St. 83,5 90,9 66,6 71,0 78,0 0,67 16,2 
Киру (СР) 133,6 134,2 96,8 73,9 109,6 1,50 432,9 
Акжар (СР) 91,2 114,7 79,7 71,8 89,4 1,14 17,1 
Тустеп (СС) 89,1 78,1 85,2 94,6 86,8 -0,34 28,8 
Удовицкий (П) 79,5 121,0 75,5 69,0 86,3 1,40 72,4 
Тэрра-1 (СС) 101,6 111,6 63,7 66,5 85,9 1,42 114,5 
Валерий (Р) 100,3 100,2 75,5 53,7 82,4 1,10 288,5 
Ягодный 19 (СР) 65,2 94,2 63,2 106,8 82,3 0,22 679,0 
Артем (СС) 100,6 89,2 44,5 62,5 74,2 1,14 471,8 
Костанайские новости (СС) 84,2 91,6 53,2 52,9 70,5 1,17 87,2 
Алая Заря (Р) 86,9 87,9 44,7 47,1 66,6 1,30 211,1 
Степан (СП) 39,6 75,5 58,6 43,8 54,4 0,66 230 
Актюбинский фиолетик (П) 19,7 33,7 17,2 25,4 24,0 0,35 33,1 
Тарасов  77,1 155,3 66,9 50,8 87,5 2,78 241 
Кузовок   79,3 97,1 86,6 41,7 76,1 0,97 511,2 
Агат 57,0 99,4 72,6 67,7 74,2 0,80 243,1 
Ицил 74,3 114,8 29,3 72,9 72,8 1,88 465,6 
Кавалер 68,3 80,6 63,7 72,0 71,2 0,36 24,9 
Браслет 70,5 92,0 59,0 52,1 68,4 1,07 13,3 
Амулет 63,0 82,5 45,8 76,7 67,0 0,61 254,4 
Каштак 59,2 96,3 49,6 58,5 65,9 1,21 73,5 
Захар 52,6 65,1 60,3 52,3 57,6 0,24 36,2 

Среднее 75,7 95,7 61,6 61,9 73,7 – – 
Индекс Ii 2,0 22,0 -12,1 -11,8 – – – 

Примечание. Р – ранний, СР – среднеранний, СС – среднеспелый, СП – среднепоздний, 

П – поздний. 
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Наибольшая крупность клубней в среднем за годы исследований была 

характерна для северо-казахстанского сорта Киру – 109,6 г, на втором месте – 

сорт Акжар (89,6 г), на третьем челябинский сорт Тарасов (87,5 г). В число 

крупно-клубневых попали кустанайские сорта Тустеп (со средней массой 

клубней 86,8 г), Удовицкий (86,3 г), Тэрра-1 (85,5 г), Валерий (82,4 г) и 

Ягодный 19 (82,3 г). 

Анализ адаптивного потенциала северо-казахстанских сортов картофеля 

показал, что по средней массе клубней сорта Киру (bi = 1,50), Тэрра-1 (bi = 

1,42), Удовицкий (bi = 1,40) и Алая заря (bi = 1,30) относятся к интенсивным, то 

есть существенно увеличивают крупность клубней в благоприятных условиях. 

Сорта Акжар (bi = 1,14), Артем (bi = 1,14), Валерий (bi = 1,10) и Костанайские 

новости (bi = 1,17) являются экологически пластичными: средняя масса клубней 

у них изменяется в соответствие с изменением условий среды. Сорт Ягодный 

19 (bi = 0,22) относится к сортам нейтрального типа (он слабо реагирует по 

крупности клубней на изменение условий выращивания). Генетические особен-

ности сорта Тустеп (bi = -0,34) позволяют ему иметь наибольшую крупность 

клубней в засушливых условиях.  

Результаты оценки сортов по параметрам продуктивности сведены в 

таблицу 3. 
 

Таблица 3 – Коэффициент линейной регрессии (bi), 
характеризующий экологическую пластичность сортов, для 

параметров продуктивности картофеля 

Сорт 
Урожайность 

клубней 
Количество 

клубней 
Средняя масса 

клубня 
т/га bi шт./куст bi грамм bi 

1 2 3 4 5 6 7 
Удача, St. 29,3 1,02 11,0 0,70 66,4 1,35 
Невский, St. 23,5 1,04 7,9 1,02 71,5 0,99 
Спиридон, St. 32,1 1,15 10,0 1,88 78,0 0,67 
Акжар (СР) 41,4 1,84 11,1 1,75 89,4 1,14 
Алая Заря (Р) 40,1 1,37 14,4 0,04 66,6 1,30 
Киру (СР) 40,0 0,75 9,1 0,73 109,6 1,50 
Тустеп (СС) 40,0 0,56 11,6 2,61 86,8 -0,34 
Ягодный 19 (СР) 39,1 0,93 12,2 1,31 82,3 0,22 
Артем (СС) 36,2 1,14 12,3 2,06 74,2 1,14 
Валерий (Р) 35,5 1,76 10,2 2,57 82,4 1,10 
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1 2 3 4 5 6 7 
Тэрра-1 (СС) 34,0 1,09 9,9 0,58 85,9 1,42 
Костанайские новости (СС) 32,5 1,36 11,3 1,82 70,5 1,17 
Удовицкий (П) 32,1 0,55 9,4 -1,19 86,3 1,40 
Степан (СП) 18,5 -0,29 8,9 -3,28 54,4 0,66 
Актюбинский фиолетик (П) 9,5 0,19 9,9 0,00 24,0 0,35 
Тарасов  40,3 2,15 11,5 1,31 87,5 2,78 
Захар 38,0 1,45 16,0 3,32 57,6 0,24 
Каштак 33,0 0,72 12,8 1,74 65,9 1,21 
Кузовок   32,5 0,81 10,7 -0,87 76,1 0,97 
Кавалер 32,0 0,39 11,1 0,37 71,2 0,36 
Амулет 31,0 0,76 11,6 1,96 67,0 0,61 
Ицил 28,3 1,02 10,9 2,19 72,8 1,88 
Браслет 26,4 1,65 8,9 1,93 68,4 1,07 
Агат 26,0 0,59 8,8 -0,53 74,2 0,80 

Примечание. Р – ранний, СР – среднеранний, СС – среднеспелый, СП – среднепоздний, 

П – поздний. 

 

Заключение. 1. Среди сортов картофеля северо-казахстанской селекции 

выделено 10 высокопродуктивных генотипов (с урожайностью от 32,1 до 41,4 

т/га) с высокой степенью адаптивности к почвенно-климатическим условиям 

Челябинской области. Среди них 4 сорта интенсивного типа: Акжар, Алая заря, 

Валерий и Костанайские новости; 3 экологически пластичных сорта: Ягодный 

19, Артём и Тэрра-1; и 3 сорта нейтрального типа: Киру, Тустеп и Удовицкий. 

2. Интенсивные по продуктивности сорта Акжар, Валерий и Костанайс-

кие новости относятся к сортам интенсивного типа и по количеству клубней в 

гнезде и пластичными по их средней масса (то есть рост урожайности в 

благоприятных условиях происходит как за счет увеличения числа клубней под 

кустом, так и за счет их крупности). Тогда как интенсивный по продуктивности 

сорт Алая заря является нейтральным по количеству клубней и пластичным по 

средней массе клубней. 

3. Пластичные сорта картофеля имеют различные механизмы экологи-

ческой устойчивости. Сорт Артем интенсивный по количеству клубней и 

пластичный по их средней массе, сорт Ягодный 19 пластичный по числу 

клубней в гнезде и нейтральный по их крупности, а сорт Тэрра-1 интенсивный 

по средней массе клубней, способный увеличивать количество клубней под 

кустом в засушливые годы.  
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4. Сорта нейтрального типа (по продуктивности) имеют различную  

реакцию на изменение условий выращивания. Сорт Киру, являясь интенсивным 

по средней массе клубня и пластичным по их количеству, увеличивает урожай-

ность в благоприятных условиях, как за счет крупности клубней, так и за счет 

их количества в гнезде. Сорт Тустеп – интенсивный по количеству и нейтраль-

ный по средней массе клубней – при улучшении условий среды увеличивает 

продуктивность главным образом за счет количества клубней в гнезде. Поздний 

сорт Удовицкий – интенсивный по средней массе и имеющий отрицательный 

коэффициент пластичности по их количеству в гнезде (bi = -1,19), в благоприят-

ных условиях увеличивает урожайность за счет крупности клубней, а в экстре-

мальных – за счет их количества под кустом. 
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